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HERMAPHRODISME. 


14.  Ligament  large. 

15.  Point  de  la  jonction  du  vagin  avec  l’urèthre. 

F igure  III'. 

Elle  représente  l’utérus , le  vagin , la  vessie  et  une  portion 
de  l’urèthre , vus  par  leur  face  supérieure. 

1.  Urèthre  ouvert  par  sa  face  supérieure. 

2,2.  Tissu  de  la  prostate. 

3.  Luette  vésicale  qui  se  prolonge  en  avant  pour  former 

levéru  montanum. 

4.  Vessie  ouverte. 

5.  Trigone  vésical. 

6,6.  Uretères. 

. Utérus. 

, Jonction  du  vagin  avec  la  portion  membraneuse  de 
l’urèthré,  vue  par  sa  face  supérieure. 
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AVANT-PROPOS. 


Je  me  livrais,  depuis  quelque  temps,  à l’étude  des  fo- 
lies partielles  ; j’avais  même  publié  déjà  une  petite  bro- 
chure sur  la  monomanie  homicide,  lorsque  le  comité  de 
rédaction  des  Annales  Me'dico-Psycholoyiques  fit  de  cette 
dernière  le  sujet  d’un  prix  pour  l’année  18'+o. 

Cette  circonstance  excita  mon  zèle.  Je  me  décidai  à me 
mettre  sur  tes  rangs  et  à m’occuper  sérieusement  d’une 
question  que  je  n’avais  envisagée  encore  que  d’une  ma- 
nière très-superficielle.  Le  manuscrit  que  j’envoyai  au 
concours  , mérita  les  sulTrages  de  ses  juges  , qui , à cette 
occasion,  me  décernèrent  une  médaille  d’or  de  ta  valeur 
de  200  fr. 

Un  succès  si  llatteur  m’inspira  le  désir  de  confier  à la 
presse  le  travail  qui  me  l’a  procuré , et  si  je  ne  l’ai  pas  fait 
plus  tôt,  c’est  que  des  circonstances  indépendantes  de  ma 
volonté  s’y  sont  opposées  jusqu’à  présent.  Ce  temps  d’arrêt, 
du  reste,  m’a  été  d’une  incontestable  utilité  : j’en  ai  profité 
pour  revoir  mon  opuscule,  l'enrichir  de  nouveaux  faits, 
remplir  des  lacunes  que  j’y  avais  laissées,  en  un  mot,  y 
apporter  des  améliorations  notables.  D’un  autre  côté , 
comme  les  matières  qu’on  y examine  sont  de  nature  à in- 
téresser lesjurisconsultes,  tout  autant  que  les  gens  de  l’art, 
j’ai  cru  devoir , cette  fois , entrer  dès  l’abord  dans  quel- 
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qucs  détails  sur  les  déiioiniiialioiis  diverses  qui  se  ratta- 
chent aux  affections  mentales.  C’est  une  omission  qu’on 
m’avait  reprochée  et  qu’il  m’a  paru  convenable  de  réparer, 
.l’ai  senti  que  puisque  je  m’adressais  aussi  à des  personnes 
étrangères  à la  médecine , il  importait,  avant  tout , de  les 
familiariser  avec  des  expressions  qui  ne  sont  usitées  que 
dans  le  langage  médical,  et  sur  la  signification  desquelles 
il  est  rare  qu’elles  soient  fixées;  c’est  pour  cela  que  je  com- 
mencerai par  dire  qu’on  entend  : 

Par  folie,  une  lésion  plus  ou  mois  complète,  et  ordinai- 
rement de  longue  durée,  des  facultés  intellectuelles  et  af- 
fectives, sans  trouble  marqué  dans  les  sensations  et  les 
mouvements  volontaires,  et  sans  désordre  grave  ou  même 
sans  désordre  apparent  des  fonctions  nutritives  et  généra- 
trices. Le  fou  a des  idées,  des  passions,  des  déterminations 
dilTérentes  de  celles  des  hommes  raisonnables  ; il  conserve, 
en  général,  la  connaissance  de  sa  propre  existence  et  celle 
des  objets  avec  lesquels  il  se  trouve  en  rapport;  il  mécon- 
naît son  état  de  délire,  ou  bien  sa  volonté  est  impuissante 
à le  maîtriser. 

Les  anciens  divisaient  la  folie  en  manie  et  en  mélancolie  : 
ils  entendaiejit , par  manie , un  délire  général , et  par  mé- 
lancolie, un  délire  partiel. 

Aujourd’hui , les  auteurs  s’accordent  généralement  à ad- 
mettre quatre  formes  de  folies  : la  7)!ant'e , la  7Jiononianjc , 
\'idiolis7ne  et  la  démence. 

On  donne  le  nom  de  manie  à un  trouble  continu  ou  in- 
termittent d’une  ou  de  plusieurs  fonctions  de  l’entende- 
ment, avec  impulsion  à faire  des  extravagances  et  à com- 
mettre des  actes  de  fureur. 

On  distingue  cette  alTection,  en  manie  sans  délire  et  en 
manie  avec  délire. 

Dans  la  i)iemière,  qui  a été  nommée  également  manie 
raisonnante  des  hôpitaux,  fureur  maniaque,  l’altération 
des  fonctions  de  l’entendement  est  peu  ou  i>oint  apparente. 


la  succession  des  idées  assez  naturelle,  et  la  conver- 
sation parait  souvent  sensée  ; mais  il  y a perversion  de  la 
volonté,  et,  par  Intervalles  , impulsion  aveugle  à des  actes 
de  violence  et  même  d’une  fureur  sanguinaire  dans  la- 
quelle les  malades  frappent,  déchirent,  et  sont  d’une  féro- 
cité extraordinaire. 

Dans  la  manie  avec  délire,  il  y a lésion  d’une  ou  plu- 
sieurs fonctions  de  l’entendement,  avec  émotions  gaies  ou 
tristes , extravagantes  ou  furieuses  ; les  gestes  et  les  pa- 
roles semblent  se  succéder  automatiquement  et  n’ètre  nul- 
lement en  harmonie  avec  les  circonstances  où  se  trouve  le 
maniaque. 

La  monomanie  est  une  variété  de  la  folie  dans  laquelle 
le  délire  est  borné  à un  seul  objet,  le  raisonnement  du 
reste  étant  ordinairement  juste  sur  tous  les  autres. 

Les  idées  exclusives  ou  dominantes  des  monomania- 
ques, sont  relatives  aux  passions  ou  aux  affections  plutôt 
qu’aux  facultés  intellectuelles,  au  lieu  que  chez  les  mania- 
ques, le  désordre  primitif  est  dans  l’intelligence. 

Il  existe  autant  de  variétés  de  monomanies  que  d’idées 
ou  de  passions  dominantes.  Les  principales  sont  ; l’idée 
d’ètre  possédé  du  démon,  démonomanie;  la  haine  ou  l’a- 
version profonde  de  ses  semblables,  misanthropie;  la 
frayeur  nocturne,  panophohie;  l’amour  porté  à l’excès, 
érotomanie  ; le  regret  profond  de  ses  foyers,  nostalgie  ; le 
culte  de  la  divinité,  l’espérance  du  paradis,  la  crainte  de 
l’enfer,  monomanie  religieuse;  l’action  de  se  croire  trans- 
formé en  chien,  en  loup,  en  oiseau , etc.,  zoanthropie,  ly- 
canthropie,  etc.  ; il  y a des  monomanies  qui  reconnaissent 
pour  causes  la  tristesse,  le  chagrin,  mélancolie,  lypéma- 
nie; l’ambition,  monomanie  ambitieuse;  un  amour-propre 
démesuré  : c’est  cette  espèce  de  folie  qui  peui)le  les  petites 
maisons  de  dieux,  de  rois,  de  papes,  de  prophètes,  etc.; 
le  désir  de  mettre  fin  à ses  jours,  monomanie  suicide; 
l’envie  du  meurtre,  monomanie  homicide. 
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Marc  divise  celle  dernière  eu  inuliuclice  cl  eu  raison- 
nante; niais  il  me  semble  qu’une  pareille  disliuction  esl 
défectueuse  et  devrait  être  rejetée,  d’abord  parce  que  les 
actes  instinctifs  ont  un  but  particulier,  qui  est  de  conserver 
et  non  de  tuer  ou  de  détruire,  et  qu’il  ne  saurait  y avoir, 
dès  lors , de  monomanie  homicide  instinctive  ; en  second 
lieu,  parce  que  la  monomanie  homicide  est  toujours  rai- 
sonnante , ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu’elle  soit  raisonnable, 
mais  que  les  meurtres  sont  constamment  motivés  dans  l’es- 
prit des  monomanes.  Des  milliers  de  faits  prouvent , en 
elTet,  qu'ils  raisonnent  leurs  actes,  qu’ils  les  regardent 
comme  un  moyen  propre  à conduire  à un  résultat  donné 
et  qu’ils  savent  bien  que  dans  les  idées  des  autres  hommes 
c’est  un  délit. 

On  a dit  aussi  qu’ils  ne  prennent  aucune  précaution  pour 
arriver  à la  consommation  du  crime  et  se  soustraire  à la 
peine  méritée.  Mais  ce  n’est  là  encore  qu’une  assertion  qui 
SC  trouve  démentie  par  l’observation  de  tous  les  temps,  et 
malheureusement  de  tous  les  jours. 

Pinel  définissait  Vidiotisrne  une  stupidité  plus  ou  moins 
jirononcée , un  cercle  très-borné  d’idées , avec  une  nul- 
lité complète  de  caractère.  Esquirol  appelle  idiotisme  ou 
idiotie,  l’absence  congénitale  de  l’intelligence,  état  qui 
coïncide  presque  toujours  avec  un  défaut  de  développe- 
ment du  cerveau.  Les  individus  compris  dans  cette  classe, 
sont  fort  nombreux,  comme  le  remarque  Georget,  car  elle 
renferme  tous  ceux  dont  l’intelligence  est  plus  ou  moins 
tronquée,  depuis  la  nullité  complète  jusqu’à  ce  degré 
équivoque  où  il  y a simplement  faiblesse  marquée  de  ca- 
ractère. 

La  démence  consiste  dans  l’oblitération  plus  ou  moins 
complète  de  l’intelligence,  qui  succède  quelquefois  à la 
manie  ou  à la  monomanie,  et  qui  est,  dans  ce  cas,  presque 
toujours  incurable , ou  qui  débute  d’emblée  et  est  alors 
susceptible  de  guérison.  Elle  dilTèrc  de  l’idiotie , en  ce 


ilu'elle  est  toujours  accidentelle,  au  lieu  que  l’idiotie  est 
congénitale  ; l’individu  en  démence  a perdu  ses  facultés  in- 
tellectuelles, l’idiot  n’en  a jamais  eu. 

Indépendamment  des  altérations  diverses  dont  il  vient 
d’ètre  question , les  facultés  intellectuelles  et  alVectives 
sont  susceptibles  de  deux  autres,  sur  lesquelles  on  n’a  bien 
sérieusement  insisté  que  de  nos 'jours,  et  qu’on  désigne 
sous  les  noms  d'hallucination  et  d'illusion. 

La  première  de  ces  dénominations  se  donne  à toute 
fausse  sensation  éprouvée  à l’état  de  veille , sans  l’inter- 
vention des  sens  et  en  l’absence  des  corps  qui  la  provo- 
quent à l’état  normal.  Un  homme  qui  a la  conviction  in- 
time d’une  sensation  actuellement  perçue , alors  que  nul 
objet  extérieur  propre  à exciter  cette  sensation  n’est  à 
portée  de  ses  sens,  est  dans  un  état  d’hallucination.  Ainsi 
ce  fou  de  Charenton  , qui , croyant  voir  un  de  ses  cama- 
rades insulter  et  violer  sa  femme  , se  précipita  sur  lui  et  le 
blessa  grièvement;  ce  malade  mystique  et  fou  qui  s’imagi- 
nait entendre  la  voix  de  Dieu  lui  ordonnant  de  tuer  son 
médecin  ; cet  ancien  soldat  qui  se  disait  mort  depuis  la  ba- 
taille d’Austerlitz,  étaient  des  hallucinés.  C’est  cet  état  que 
les  anciens  appelaient  vision. 

On  entend  par  ilhision,  une  sensation  dans  laquelle  il 
y a réellement  impression  sur  les  sens  externes  ou  inter- 
nes, mais  .impression  erronée,  soit  à cause  de  la  lésion  du 
sens  lui-mème,  soit  par  suite  de  l’aberration  du  jugement. 
Esquirol  parle  d’une  dame  dont  la  fille  était  morte  de- 
puis douze  ans , et  qui  crut  la  reconnaître  dans  la  per- 
sonne d’une  jeune  aliénée  placée  dans  le  même  dortoir 
qu’elle.  Il  parle  également  d’un  individu  qui,  prenant  pour 
des  rats  tes  ombres  projetées  sur  le  parquet  par  les  meu- 
bles de  son  appartement,  frappait  sans  cesse  avec  sa  canne 
sur  ces  derniers.  Ces  deux  sujets  étaient  évidemment  sous 
le  poids  d’une  illusion. 
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CONSIDÉRATIONS 

Mfdifo-Legiilcs 


LA  MOiNOMANlE  HOMICiOE. 


L’époque  actuelle  fourmille  d’esprits  chagrins,  disposés 
à décrier  le  présent  au  profit  du  passé,  qui  veulent  absolu- 
ment que  nous  soyons  pires  que  nos  devanciers  et  qui  suf- 
lout  nous  signalent  leS  cinq  ou  six  siècles  derniers  comme 
des  temps  modèles  où  les  populations  puisaient  à des 
sources  diverses  des  chances  de  quiétude  et  de  bon- 
heur inconnues  de  nos  jours.  Cette  opinion,  certes  , n’est 
pas  la  mienne  ; l’histoire  à la  main  , il  me  serait  facile  de 
démontrer  que  les  générations  contemporaines  valent  pour 
le  moins  autant  que  les  générations  d’autrefois. 

Mais  une  chose  qu’on  ne  saurait  nier,  c’est  que  l’homi- 
cide motivé  sur  des  circonstances  qui  ne  paraissent  pas  eh 
harmonie  avec  l’exercice  normal  de  l’intelligence  , n’a  ja- 
mais été  plus  fréquemment  observé  : il  ne  se  passe  pas 
d’année  , que  nous  n’ayons  à enregistrer  plusieurs  faits  de 
ce  genre  , et  la  société  alarmée  demande  avec  anxiété  la 
cause  de  leur  effrayante  multiplication.  Cette  cause,  quelle 
est-elle?  Faut-il  la  trouver  dans  ces  doctrines  funestes 
qu’on  met  depuis  quelques  années  tant  d’ardeur  à pro- 
duire et  à propager?  Serait-il  vrai  que  la  trop  grande  dif- 
fusion des  lumières,  qu’une  éducation  au-dessus  de  la  po- 
sition de  fortune  et  dé  rang  qu’on  est  destiné  à tenir 
dans  le  monde , portent  quelquefois  à des  actes  coupables  ? 
L’une  et  l’autre  de  ces  hypothèses  peuvent  être  soutenues , 
et  le  discours  que  1 un  de  nos  savans  célèbres  ( M,  Charles 
Dupin)  prononça  en  1838,  au  conservatoire  des  arts  et  mé=^ 
tiers,  ne  leur  prèle  pas  un  minime  appui  ! 

Mais  personne,  si  je  ne  me  trompe,  n’a  insisté,  sérieusc- 
tnent  du  moins,  sur  la  maniaque  nous  avons  généralement 
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aujourd’hui  de  faire  ressortir  l’énergie  de  volonté  et  de  ca- 
ractère que  suppose  la  perpétration  des  crimes  dont  il  s’a- 
git ici,  de  nous  extasier  sur  l’énorrnité  et  l’extravagance 
de  ces  crimes,  et  de  donner  par  là  du  relief  et  de  l’impor- 
tance à ceux  qui  les  commettent.  Nous  consentons  volon- 
tiers à vouer  au  mépris  et  à l’obscurité  ces  criminels  vul- 
gaires, qui  marchent  au  meurtre  et  à l’assassinat  par  des 
chemins  connus  et  explorés  dans  tons  les  sens;  mais  pour 
ces  scélérats  qui  trouvent  les  moyens  d’émouvoir  une  so- 
ciété blasée  par  des  forfaits  dont  l'atrocité  a.  si  j’ose  m’ex- 
primer ainsi,  le  mérite  du  neuf  et  de  l’inattendu,  nous  nous 
plaisons  à nous  les  représenter  comme  des  individualités 
excentriques  et  fortement  trempées;  nous  avons  pour  eux 
des  paroles  d’admiration  plutôt  que  de  blâme;  nous  nous 
enquérons  des  moindres  circonstances  de  leur  vie  et  nos 
albums  sont  pleins  de  détails  qui  les  concernent.  Arrivent- 
ils  dans  une  ville?  la  foule  se  porte  en  masse  sur  leur  pas- 
sage; c’est  une  ovation  qui  dure  jusqu’au  seuil  du  cachot 
qui  doit  les  recevoir.  Sont-ils  dans  leur  prison?  les  magis- 
trats qui  procèdent  à leur  interrogatoire,  les  invitent  poli- 
ment à s'asseoir  et  à se  couvrir,  des  peintres  tirent  leurs 
portraits,  des  libraires  entreprennent  de  publier  leurs  mé- 
moires. Or,  ces  soins,  ces  égards  d’une  part,  ces  cupides 
spéculations  de  l'autre,  n’ont  pas  seulement  pour  effet  im- 
médiat d’enorgueillir  certains  hommes  et  de  les  engager  à 
ne  pas  sortir  de  la  voie  funeste  qu’ils  se  sont  frayée,  ils  réa- 
gissent également  et  avec  force  sur  la  muhilude  ébahie, 
qui  peu  à peu  se  familiarise  avec  les  actes  de  ces  hommes, 
les  trouve  moins  révoltants,  plus  faciles  à justiürr,  et  s’a- 
perçoit surtout  qu’ils  conduisent  à la  célébrité  mieux  peut- 
être  que  ceux  qui  émanent  d’un  cœur  noble  et  d'une  âme 
bien  née. 

C’est  là,  n’en  doutez  pas , une  cause  de  démoralisation 
puissante  et  sur  laquelle  il  importe  de  s’appesantir.  Vous 
voulez,  dites-vous,  remédier  à la  multiplication  effrayante 
de  certains  crimes?  Eh  bien  ! faites  que  vos  procédés  en- 
vers ceux  qui  1rs  commettent,  soient  en  harmonie  avec 
leurs  actes  : cessez  de  les  placer  sur  un  piédestal,  d’où  ils 
puissent  dominer  leur  auditoire,  et  quelquefois  leurs  ju- 
ges (1).  Ne  permettez  plus  qne  la  robe  de  l’avocat  monte 
au  banc  des  accusés,  ou  que  les  accusés  descendent  jus- 
qu’à celui  de  la  défense  (2);  que  chacun  en  un  mot  soit  traité 
comme  il  le  mérite,  et  que  l’assassin  d’une  reine,  par  exemple. 


(1)  Affaire  Fieschi. 

(2)  Brives,  affaire  de  Mme  Lafarge. 
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ne  soit  plas  choyé,  confit,  entouré  d’attentions  et  de  défé- 
rence, alors  que  le  meurtrier  d’un  simple  citoyen  est  plon- 
gé dans  un  cachot  infect  (1). 

Au  surplus,  ni  les  causes  que  M.  Dupin  signale,  ni  cel- 
les dont  je  viens  de  parler,  ne  concourent  d’une  manière 
aussi  active  et  aussi  efiicace  à la  reproduction  incessante 
des  crimes  qui  nous  occupent,  que  l’espoir  de  l’impunité 
que  fait  naître  la  malheureuse  tendance  que  nous  avons 
maintenant  à les  rapporter  à la  folie.  Jadis,  je  le  reconnais, 
on  ne  s’attachait  pas  assez  à distinguer  si  les  prévenus 
jouissaient  de  la  pleinitude  de  leur  raison  lorsqu’ils  avaient 
commis  les  actes  qui  leur  étaient  imputés,  et  il  n’est  que 
trop  souvent  arrivé  qu’on  a conduit  à l’échafaud  de  vérita- 
bles fous;  mais  aujourd’hui  on  donne  dans  un  excès  con- 
traire, et  tout  crime  bien  horrible,  bien  hors  de  la  nature 
qui  paraît  inconciliable  avec  les  antécédens  d’un  accusé, 
ou  qui  semble  dépourvu  d’un  intérêt  quelconque  à le  com- 
mettre, est  attribué  à la  folie.  — Une  mère  dénaturée  pré- 
cipite son  enfant  dans  la  Seine,  folie  !...  Une  jeune  fille  que 
ses  parons  ne  veulent  pas  unir  à un  mauvais  sujet  qu’elle 
aime,  empoisonne  successivement  son  père,  sa  mère  et  son 
frère  pour  pouvoir  disposer  librement  de  sa  personne,  fo- 
lie 1...  Un  mari  se  procure  un  triple  veuvage,  et  cela  en 
garrottant  ses  victimes  et  en  les  chatouillant  ensuite,  fo- 
lie!... Un  père  brûle  d’un  amour  incestueux  pour  sa  fille 
et  la  lue  parce  qu’elle  se  refuse  à ses  embrassemens.  folie! 
il  est  fou  ! un  avocat  le  dit.  des  médecins  l’attestent,  un  ju- 
ry le  déclare;  c’est  ainsi  que  nous  voyons  absoudre  les  ac- 
tes les  plus  révoltans  et  les  plus  dignes  d’être  punis!...  il 
est  fou  ! 

Voilà  le  motif,  le  mobile  qui  secrètement  et  bien  plus 
souvent  que  les  causes  mentionnées  déjà,  encourage  tant 
de  misérables  à ne  mettre  aucun  frein  à leurs  passions  et  à 
leurs  mauvais  penebans.  Us  espèrent  échapper  aux  consé- 
quences de  leurs  crimes,  cl  cet  espoir,  ils  l’ont  conçu,  de- 
puis qu’on  s’attache  à prouver,  soit  devant  les  tribunaux  , 
soit  dans  les  traités  de  médecine  légale,  qu’il  y a des  folies 
qui  ne  se  manifestent  que  par  les  actes  , c’est  à dire  qui 
commencent  avec  le  crime  et  disparaissent  immédiatement 
après  sa  perpétration,  et  qui  dépendent  d’une  organisation 
vicieuse,  d’une  prédisposition  innée,  etc. 

C’est  celle  théorie  subversive  de  toute  morale,  qui  fait 
que  nous  voyons  chaque  juur  absoudre  les  crimes  les  plus 
affreux  ; c’est  elle  qui  est  en  réalité  la  source,  l’occasion  de 


(1)  Oxforl,  assassin  de  la  reine  d’Angleterre 


la  presque  lolalilé  de  ces  crimes,  cl  c’est  sur  elle  qu'il  faut 
parliculièretiicnt  insister,  car  elle  aurait  des  lésullals  plus 
déplorables  encore  , si  l’on  ne  se  hâtait  pas  d’en  démontrer 
l’absurdité  cl  les  dangers. 

Un  pareil  sujet,  je  le  crains  , perdra  à être  traité  par 
une  plume  aussi  peu  exercée  que  la  mienne;  mais  au  milieu 
du  mouvement  qui  agile  et  entraîne  notre  malheureux 
pays,  lorsque  l’esprit  d’innovation  cl  de  vertige  gagne  tou- 
tes les  tôles,  que  la  science  et  la  philosophie  plient  elles- 
mêmes  sous  le  joug  des  dissolvants  moraux  qui  nous  tra- 
vaillent , j’ai  pensé'  qu’il  y avait  quelque  mérite  à ne  pas 
suivre  le  torrent,  et  qu’on  me  saurait  gré  d’avoir  cherché 
à élucider  une  question  qui  touche  aux  bases  de  l’ordre  so- 
cial, et  qüi,  envisagée  comme  elle  l’a  été  jusqu'ici,  finirait 
peut-être  par'  l’ébranler.  , 

L’Une  des  causés  qui  ont  le  plus  contribué  à retarder  les 
progrès  de  la  jurisprudence,  relative  aux  affeciions  men- 
tales, c’çsl  que  l’article  64  du  Code  pénal  (il  n’y  a ni  crime 
ni  délit,  lorsque  le  prévenu  était  en  étal  de  démence  au 
temps  de  l’action)  eut  besoin  dès  son  apparition,  d’être  in- 
terprété. Le  mol  dénie, nce,  en  effet,  qui  en  médecine  est 
sÿnonyme  d'imhécïllilé  consécutive,  ne  pouvait  être  pris  ici 
dans  un  sens  aussi  restreint,  et  l’on  dut  nécessairement 
penser  que  le  législateur  avait  entendu  par  celle  expres- 
sion, la /"oîie  pronrement  dite.  Mais,  à celle  époque,  on  ne 
donnait  le  nom  de  folie  qu’aux  déviations  de  l’esprit,  qui 
s’éleildeul  à tous  les  ol.jcts.  On  n’y  comprenait  pas  ces  au- 
tres désordres  de  l’intelligence,  où  le  délire  ne  roule  que 
sur  une  idée  ou  un  très  petit  nondire  d’idées.  Ce  ne  fut 
que  plus  lard  que  celte  réunion  s’opéra,  et  qu’on  admit  en 
justice  des  folies  générales  et  des  folies  partielles.  La  ques- 
tion arrivée  à ce  point,  il  ne  restait  plus  à déterminer  pour 
ce  qui  a trait  du  moins  à la  médecine  légale,  que  les  carac- 
tères distinctifs  des  diverses  espèces  de  folies. 

Or,  comme  ceux  dé  la  folie  générale  étaient  parfaitement 
connus,  et  que,  parmi  les  folies  (lartielles,  il  n’y  a réelle- 
m'enl  que  l’envie  du  meurlrequi  intéresse  notre  législation, 
il  est  clair  qu’en  définitive  on  n’avait  plus  à statuer  que  sur 
la  monomanie  homicide,  et  cela  paraissait  ne  devoir  pas 
être  bien  difficile,  puisqu’on  fait  de  lésions  mentales  de  ce 
genre,  on  n’admettait  encoreque  les  cas  où  le  désirde  ver- 
ser du  sang  est  précédé  ou  accompagné  de  phénomènes 
qui' rie  permettent  pas  de  méconnaître  la  folie.  Tout  fai- 
sait 'espérer,  par  conséquent,  que  le  problème  qui  nous  oc- 
cupe recevrait  une  prochaine  solution,  lorsque  l’esprit  de 
sophisme,  une  fausse  philanthropie,  une  appréciation  peu 
philosophique  des  prérogatives  de  la  défense,  portèrent 


quelques  avocats  cl  quelques  médecin^  à poser,  qn  principe 
que  la  folie  peut  exister  sans  désordre  apparent  de  l’intel- 
ligence. D’après  eux,  il  y aurait  deux, espèceS|,de.  luo.noma- 
nic  ; Tune  où  la  folie  est  évidente,  l’autre  qui  nq  se  ma- 
nifeste guère  que  par  les  actes  çux-inetnes. 

Ainsi  donc  la  jurisprudence  relative  aux  affections  men- 
tales, comprend  les  folies  générales  et  les  folies  partielles, 
mais  elle  n’a,  en  quelque  sorte,  besoin  d’être  éqlairée  que 
sur  la  monoraanie  du  meurtre.  Or,  c’est  pour  obvier  à ce 
besoin,  c’est  pour  remplir  cette  lacune,  que  je  vais  essayer 
de  résoudre  les  trois  questions  suivantes  ; 

1°  Déterminer  les  caractères  de  l’homicide  chez  les  alié- 
nés ; 

2“  Dire  quels  sont  les  caractères  distinctifs  de  la  mono- 
manie homicide  et  insister  sur  les  principaux  cas  de  ce  genre 
de  folie  qui  ont  été  l’objet  de  poursuites  judiciaires. 

3°  l.a  monomanie  homicide  est-elle  dans  tous  les  cas  pas- 
sible  des  peines  légales  ? 

■ ■ i;  , ' 

PUEMlÈBli  ,QCESriO.N.  j, 

Dans  cp  but  et  pour  ne  pas  prolonger  inutilement  ce 
' préambule,  je  ferai  stir  'lé  champ  observer  que  les  auteurs 
qni,  de  nos  jours , se  sont  livrés  à l’élude  des,  caractères  de 
l’homicjde  chez  les  aliénés,  s’accordent  généralement  à ad- 
mettre que  la  manie, la  démence,  la  fureur  maniaque,  l’im- 
bécillité et  l’idiotie  , sont  susceptibles  de  s’accompagner 
d’utte  tendance  au  meurtre  si  impérieuse,  que  la  perpétra- 
tion de  ce  dernier’ a lieu  inévitablement. 

Ils  pensent  aussi  que  celte  tendance  peut  survenir  à la 
suite  d’un  trouble  intellectuel  oècasionné  : 

Par  l’hystérie,  l’épilepsie,  la  catalepsie,  la  dyspepsie,  la 
spermatorrhée,  etc.  n 

Par  l’état  extatique,  le  somnambulisme,  le  magnétisme  ; 

Par  les  rêves,  les  hallucinations  dans  le  sommeil  ; 

Par  l’état' de  menstruation,  de  gestation,  de  fièvre  ; 

Par  certains  agens  extérieurs,  tels  que  le  froid,  la  cha- 
leur, les  boissons  e-nivranles,  le  vin,  l’alcool,,  l’opium,  etc. 

Mais  cette  opinion  me  parait  erronée  sur  plusieurs 
points  : Je  ne  crois  pas,  par  exemple,  que  l’extase,  le  som- 
nambulisme, le  magnétisme,  les  rêves,  les  hallucinations 
dans  1e  sommeil,  aient  jamais  amené  un  état  tel,  qu’il  en 
soit  résulté  une  impulsion  irrésistible  à verser  du  sang  ou 
à tuer  par  un  moyen  quelconque. 

Il  ne  sufiit  pas  d’exciper  de  pareil  faits  , i|  faudrait  en 
.fournir  la  preuve  positive.  Or,  ce  serait  en  vain  qu’on  la 

chercherait  dans  les  ouvrages  qui  traitent  de  la  matière; 


partout,  on  a procédé  à l’endroit  des  causes  d’bomicidcs 
qui  nous  occupent  par  voie  d’airirmation  et  il  y a loin  d'une 
adirmation  à une  démonstration. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  que  la  gestation,  la  fièvre,  le 
froid,  la  chaleur,  etc.,  aient  jamais  déterminé  une  tendance 
irrésistible  à verser  du  sang.  Tout  ce  qui  a été  dit  à ce  su- 
jet. l’a  été  à priori  et  ne  mérite  aucune  confiance. 

Quant  à l’hystérie,  l’épilepsie,  la  catalepsie,  la  dyspep- 
sie, qu’on  prétend  également  être  susceptibles  de  porter 
au  meurtre  et  à l’assassinat,  il  n’existe  rien  dans  la  science 
qui  autorise  à l’établir.  Ces  affections,  sans  doute,  se  ter- 
minent souvent  par  la  folie  , et  les  sujets  sont  quelquefois 
alors  animés  du  désir  de  tuer,  mais  ce  n’est  pas  à elles 
qu’on  doit  attribuer  l’homicide  dans  ces  sortes  de  cas  ; 
celui-ci  évidemment  est  le  résultat  immédiat  du  trouble 
intellectuel  qui  a remplacé  ou  est  venu  compliquer  la  ma- 
ladie primitive. 

D’après  moi,  doue,  parmi  les  altérations  de  rintelligencc 
que  j’ai  énumérées  plus  haut,  il  n’y  aurait  que  la  manie,  la 
démence,  la  fureur  maniaque,  rimbécillilé  , l’idiotie  , qui 
fussent  capables  de  s’accompagner  d’une  impulsion  irrésis- 
tible au  meurtre  ou  à verser  du  sang. 

J’ajouterai  que  ce  penchant,  que  ce  désir  de  tuer  par  un 
moyen  quelconque  , se  manifesfe  constamment  par  des  ac- 
cès de  fureur  qui , quelquefois  , paraissent  motivés , mais 
qui  même  alors  ne  trouvent  leur  source  que  dans  le  trou- 
ble intellectuel  déjà  existant.  En  effet , les  aliénés  qui  se 
persuadent  qu’on  les  attaque  , qu’on  les  poursuit,  qu’on  en 
veut  à leurs  jours  ; ceux  qui  tuent  par  fanatisme  , par  res- 
sentiment , par  jalousie  , par  vengeance  ou  qui  ont  l’air  de 
méditer  et  de  raisonner  leurs  actes  , n’agissent  en  réalité 
que  par  suite  des  conceptions  délirantes  qui  les  travaillent 
et  les  tourmentent  habituellement.  Or,  dans  tous  ces  cas  . 
quoi  qu’on  en  dise,  les  accès  sont  marqués  parla  perversion 
plus  ou  moins  complète  de  la  volonté  et  par  une  impulsion 
aveugle  à des  emportements  dans  lesquels  les  malades  frap- 
pent , déchirent  et  sont  d’une  férocité  extraordinaire. 

Le  caractère  de  l’homicide  chez  les  aliénés  est  par  con- 
séquent de  n'avoir  lieu  que  pendant  des  accès  d’une  fureur 
aveugle,  irréfléchie,  involontaire,  sans  motif,  sans  but,  sans 
direction  ; en  dehors  des  paroxisraes,  quel  que  fdt  le  trou- 
ble mental  existant,  il  n’y  aurait  pas  d'homicide  commis. 

DEUXIÈME  QUESTION. 

Pour  ce  qui  est,  au  contraire,  de  la  monomanie  homicide, 
les  auteurs  qui  s’en  sont  occupés  prétendent  que  les  accès 


de  fureur  manquent  le  plus  souvent  dans  cette  affection. 
Suivant  eux,  les  personnes  dont  elle  empoisonne  la  vie, 
sont  simplement  tourmentées  par  le  désir  de  tuer,  de  ré- 
pandre du  sang.  Plusieurs  d’entre  elles  ont  conscience  de 
leur  état,  luttent  contre  leur  funeste  penchant  et  parvien- 
nent à le  surmonter.  Chez  un  très-grand  nombre  , l’envie 
de  \erser  du  sang  est  si  forte,  si  irrésistible,  que  l’impulsion 
et  l’acte  se  confondent  , et  que  c’est  sans  raisonnement  , 
sans  intérêt,  même  sans  précaution  aucune  , qu’elles  com- 
mettent un  homicide. 

Une  particularité  que  présenterait  encore  cette'espèce 
de  folie,  toujours  d'après  les  auteurs  qui  s’en  sont  occupés, 
c’est  que  les  monomanes  ne  font  rien  pour  éviter  les  consé- 
quences de  leur  crime,  une  fois  qu’ils  l’ont  commis  : les 
uns  contemplent  avec  calme  et  satisfaction  leur  victime, 
les  autres  vont  au  devant  des  investigations  de  la  justice, 
ou  bien  dissimulent  momentanément  et  font  ensuite  les 
aveux  les  plus  circonstanciés,  en  déplorant  leur  fatale  ac- 
tion. 

Mais  outre  que  nous  verrons  plus  bas  que  plusieurs  de 
ces  assertions  sont  fondées  sur  des  actes  calculés  et  accom- 
plis pour  faire  croire  à un  état  de  folie  au  moment  de  la  per- 
pétration du  crime,  le  meilleur  et  peut-être  l’unique  moyen 
de  déterminer  les  caractères  distinctifs  de  la  monomanie 
homicide  , est  de  les  déduire  des  principales  observations 
qui  ont  été  publiées  sous  ce  titre  et  que  voici  : 

Observation  première.  — Un  homme,  atteint  de  manie 
furieuse,  était  enchaîné  dans  une  des  loges  de  Bicêtre,  lors- 
que des  brigands  révolutionnaires  envahissent  cet  hospice, 
sous  prétexte  de  délivrer  les  individus  qu’on  y détiendrait 
à tort,  comme  atteint  de  folie.  Les  propos  pleins  de  bon 
sens  de  cet  homme  les  déterminent  à lui  rendre  la  liberté, 
malgré  les  observations  du  gardien.  Mais  le  spectacle  de 
tant  d'hommes  armés,  leurs  cris  bruyants  et  confus  rani- 
ment la  fureur  de  l’aliéné  : il  saisit  d’un  bras  vigoureux  le 
sabre  d’un  voisin,  et  frappe  à droite  et  à gauche,  jusqu’à 
ce  qu’on  soit  parvenu  à s’en  rendre  maitre  (1). 

Observation  deuxième.  — F...,  chef  de  bataillon,  âgé 
de  trente-six  ans,  avait  toujours  eu  un  caractère  violent  et 
emporté  : il  témoignait  alors  un  vif  désir  de  répandre  du 
sang;  le  mariage  loin  d’adoucir  son  caractère  le  rendit  fu- 
rieux. Il  tourmentait  sa  femme;  il  la  contraignit  même 


Cl)Georget,  médecine  légale  relative  à l’intelligence, 
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après  l’avuir  acpabléc  d’injures,  à se  faire  apjjliqucr  dt  s 
sangsues  où  à se  faire  saigner.  A la  suite  d’une  maladie,  il 
voulut. tuer  le  pLarmacien  qui  réclamait  le  prix  des  médi- 
caments fournis.  Conduit  dans  la  maison  de  Sainle-Colombe, 
i);sç  livrait  souvent  à des  accè^  de  fureur,  frappait  les 
domestiques  et  leur  jetait  des  meubles  à la  tète.  Pour  ap- 
procher de  lui,  il  fallait  déployer  un  certain  appareil  de 
for.c^  et  alors  il  s’écriait  : « Lâches,  vous  n’osez  venir  seuls 
vous  vous  mettez  plusieurs  sur  un  homme!  mais  qu’il  n’en 
reste. qu’un,  et  il  verra  si  je  ne.  le  tue  pas.  » En  disant  ces 
mots,  il  devenait  très  rouge,  ses  yeux  étincelaient  et  tout 
l’ensemble  de  sa  physionpmie  annonçait  une  rage  qui  ne 
pou  vait  être  assouvie  que  par  lesang.  Ce  malheureux  resta 
trois  mois  dans  la  maison  ; au  bout  de  ce  termé,  on  le  trans- 
porta à Charenton.j  il  y est  mort  en  démence  (1), 

bBSEUv'ATioN  TROISIÈME.  — Le  nommé  Mounin,  était  at- 
teint depbis  longtemps  d’épilepsie,  et  avait  déjà  donné  des 
preuves  de  folie  et  de  fureur  aveugle,  lorsque,  dans  la  jour- 
née du  16  février  1826,  sans  cause  connue,  il  fut  pris  d'un 
accès  de  folie,  pendant  lequel  il  attaqua  et  maltraita  in- 
distinctement tous  eeux  qu’il  rencontra,  et  finit  par  tuer 
trois  individus.  Cet  homme,  arrêté  et  traduit  devant  la 
cour  royale  de  Riom,  fut  déclaré  fou  par  elle  et  renvoyé  a 
l’autbrité  civile  compétente, Ipour  être  légalement  procédé 
à son  interdiction  (2).  ■ ’■ 

, OusEUVATiON  QUATRIÈME.  — M.  de  L..  , Capitaine  d’in- 
l'anlerie  , âgé  de  trente-quatre  ans  , est  d’une  constitution 
très  forte  ; sa  taille  est  au-dessus  de  la  moyenne  ; ses  che- 
A'cux  et  ses'  yeux  sont  noirs,-  son  teint  est  légèrement  jau- 
ne, et  sa  face  est  colorée.  iVl.  de  L...  est  d’un  caractère  ex- 
trêmement bon;  très  bienveillant  pour  ses  inférieurs.  Ses 
mœurs  sont  douces  et  sa  conduite  régulière.  A la  suite 
d’une  inclination  contrariée  , il  devient  triste  et  plus  soli- 
taire ; après  quelques  semaines  , il  délire  , est  furieux  , et 
■plus  tard  il  croit  avoir  reçu  du  ciel  la  mission  de  convertir 
les  hommes.  Dans  un  accès  de  fureur  qui  éclate  spontané- 
ment, il  frappe  à.  la  tête  le  médecin  de  rhppilal  militaire  où 
on  le  traite  dlabord.  Après  six  mois  de  ,maladiç  , il  est  en- 
voyéiâ  Charenton.  Lors  de  son, admission,  il  parait  peu  ex- 
cité , la  ifaçp.  est , très  roiuge  ,J(l*s  yeujx,sp.nt  injectés  ; mais 
après  quelques  jours,  le  malade  s’agite,  prétend  être  doué 


(1)  Brière  de  Boismont,  observations  médecine  légale  sur 
"la  mohomanie  homicide,  page  26. 

(2)  Gazette  des  Tribunaux,  14  juin  1826. 


d’u^c  force  prodigieuse;. il  çsl  Achille,  il  souffle  la  force  et 
le  courage.  , . 

Quelques  jours  plus  lard,  sans  que  rien  eût  Iralii  sa  dis- 
position à la  fureur,  M.  de  L...  quitte  son  lit  pendant  la 
la  nuit  et  s’écrie,  d’une  voixdcstenlor  :«C’est  aujour- 
d'Iiui  le  jour  des  vei\gean,ces,.y)  Il  s’arme  d’un  pot  d'étain  ét 
en  assène  trois,  epups  sur  1a  tète  de  l’infirmier  qui  est  à ses 
côtés , et  l’eût  assommé  à l’instant , si  l’on  ne  tût  accouru 
au  secours.  Cçt  infirmier  mourut  peu  de  jours  après  des 
suites  des  coups  qu’il  avait  reçus.  Dès  cet  instant,  l’agita- 
tion, les  efforts  pour  se  débarrasser  des  entraves  devenues 
nécessaires,  les  cris , les  menace? , la  fureur  s’accroissent 
successivement.^  de  L...  se  croit  appelé  à régénérer  le 
genre  humain  par  le  baptême  du  sang.  Déjà,  il  a tué  vmgt 
millions  d’iiidlvidus  qu’il  a régénérés.  Belpliigos  est  l’être 
céleste  sous  l’inDuehce  duquel  il  agit  ; à chaque  visite,  il 
repoussé  les'questions  relatives  à sa  santé,  assurant  qu’il 
ne  s’ést  jamais  mieux  porté,  qu’il  n’a  besoin  ni  de  méde- 
cin ni  de  réfnèdcs.  Souvent  il  m’invite  avec  calme , avec 
l’accent  de  la  bienveillance,  à m’approcher  de  lui  : « Ap- 
prochez-vous afin  que  je  puisse  vous  couper  la  tête  ; c’eSt 
le  moyen  d’assurer  votre  bonheur.  Ce  qu’il  me  disait , il  le 
disait  à mes  collègues,  aux  infirmiers,  etc.  Ce  malheureux 
avait  parfois  le  sentiment  de  sort  état,  et  déplorait  sa  fâ- 
cheuse position  (1).  ” 

Observation  cinquième.  — Un  vigneron,  âgé  de  trente- 
cinq  ans,  ancien  canonnier,  d’une  taille  Irès-élev.é.e,  d’u- 
ne stature  maigre  , d’un  tempérament  bilioso-neryeux, 
d’un  caractère  mélancolique,  et  sujet  à des  épistaxis  fré- 
quents et  abondants.  Exposé  à l’ardeur  d,u  soleil  d’été,  les 
hémorragies  nasales  sont  supprimées;  depuis  lors,  i|  y a 
environ  un  mois,  céphalalgie,  tristesse,  abandon  du  tra- 
vail ; plus  tard,  le  malade  se  çroit  accusé  rl’avpir  commis 
des  crimes;  il  est  désespéré  et  essaie  de  se  pendre.  On  le 
saigne  du  pied  et  du  bras,  il  devient  furieux,  et  pendant 
son  délire,  il  s’emporte  jusqu’à  compromettre  les  jour?  de 
plusieurs  membres  de  sa  famille.  Il  fait  plusieurs  nouyelles 
ienlatives  de  suicide  et  est  conduit  à Charenton,  le  1 juin 
1837. 

A son  arrivée.,  le  malade,est  dans  un  délire  général  ; sa 
physionomie  exprime  la  terreur,  l’agitation  est  continuelle; 
pendant  les  intervalles  de  calme ,.  je  malade  est  sopibre. 


(1)  Esquirol.  — Des  maladies  mentales  considérées  sous 
le  rapport  médical,  higiénique  et -médico-légal,  tome  2, 
page  122. 
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Iristc,  silencieux.  Toul-à-coup,  il  croit  voir  des  ennemis 
dans  les  personnes  qui  l’cnlourenl , cl  entend  une  voix  qui 
lui  répète  : « Débarrasse-loi  de  les  ennemis.»  La  face  alors 
était  très-colorée  , et  les  yeux  Irès-injeclés.  Tout-à-coup, 
sans  provocation  aucune  , il  donne  à son  voisin  plusieurs 
coups  de  son  vase  de  nuit,  se  jette  sur  lui  et  l’eût  tué  si  les 
infirmiers  n’étaient  pas  accourus.  Aussitôt  le  malade  se 
calme  et  répond  aux  reproches  qu’on  lui  adresse,  que  sesdeux 
frères  lui  ont  apparu  et  lui  ont  dit  de  se  défaire  de  son  voi- 
sin qui  voulait  lui  faire  du  mal  ! Le  lendemain  de  cet  ac- 
cès, il  ne  se  souvenait  de  rien  de  ce  qui  s’élail  passé  la 
veille.  Ce  malade  fit  plusieurs  tentatives  de  meurtre  sur 
plusieurs  infirmiers  pendant  son  séjour  dans  la  maison. 
Dans  l'intervalle  des  paroxismes  de  panophobie  cl  de  fu- 
reur. il  était  paisible,  rendait  compte  de  son  état  et  des 
motifs  de  scs  funestes  impulsions.  Quelquefois  , il  deman- 
dait qu’on  lui  mît  la  camisole  de  force.  Un  traitement  mé- 
thodique et  le  retour  des  épistaxis  guérirent  le  malade  (1). 

Observation  sixième.  — Un  avocat  distingué  de  Cler- 
monl-Ferranl,  en  proie  à des  chagrins  domestiques  et  à 
une  jalousie  violente,  fut  atteint  d’aliénation  mentale  et 
conduit  à Charenton  : il  en  sortit  au  bout  d’un  an,  et  reprit 
ses  occiipjilions  ordinaires.  La  jalousie  recommençant  à le 
tourmenter,  il  eut  de  nouveau  quelques  illusions  qui  bien- 
tôt se  changèrent  en  véritable  délire;  il  se  croyait  en  bul- 
le aux  attaques  de  personnages  mystérieux  et  malfaisans. 
Un  jour  il  descendit  à la  cave  avec  sa  femme,  et  lui  fil  su- 
bitement au  cou  une  blessure  mortelle,  reprit  son  rasoir  et 
se  cacha  derrière  un  tonneau.  Au  bout  d’une  demi-heure, 
sa  belle-sœur,  étonnée  de  ne  pas  le  voir  arriver,  descend  à 
la  cave.  A peine  a-t-elle  franchi  la  porte,  que  le  visionnaire 
l’immole  près  du  corps  de  sa  sœur  : les  cris  de  celle  der- 
nière victime  furent  entendus  d’une  domestique  qui  accou- 
rut aussitôt.  C...  voulut  se  jeter  sur  elle  et  la  tuer,  mais 
elle  s’échappa  heureusement.  On  descendit  avec  précau- 
tion à la  cave  : C...  se  promenait  tranquillement  les  bras 
croisés. 

Arrêté  et  interrogé  sur  les  motifs  des  crimes  qu’il  venait 
de  commettre,  il  répondit  que  sa  femme,  sa  belle-sœur  et 
la  domestique,  lui  avaient  paru  loul-à-coup  se  transformer 
en  démons  qui  voulaient  l’attirer  aux  enfers,  et  qu’il  les 
avait  immolées  pour  échapper  à leurs  poursuites.  Mis  eu 
jugement,  C.  . fut  déclaré  atteint  d’aliénation  mentale  (2). 


(1)  Esquirol.  — Ouvrage  cité,  tome  2,  page  120. 

(2)  Georget,  ouvrage  cité. 
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oBSEHVATioN  SEPTIÈME.  — N...,  voUuricr,  qui  avait  quit- 
té sa  famille  étant  en  parfaite  santé,  a été  subitement  saisi 
d’un  accès  de  folie  furieuse.  Il  s’enferme  d’abord  dans  son 
écurie  avec  ses  chevaux,  auxquels  il  u’avail  pas  fait  donner 
de  fourrage;  puis  s’étant  mis  en  route  . il  maltraite  une 
femme,  il  marche  en  tête  de  sa  voiture  une  hache  à la  main, 
tue  successivement  une  femme  , un  jeune  garçon  de  treize 
ans,  un  jeune  homme  de  trente  ans;  il  frappe  encore  le  ca- 
davre de  ce  dernier,  dont  il  répand  la  cervelle  sur  le  che- 
min, jette  sa  hache  et  continue  sa  route;  ainsi  désarmé,  jl 
attaque  deux  juifs,  se  jette  sur  un  paysan,  qui,  par  ses  cris 
le  fait  arrêter.  Conduit  près  des  cadavres  de  ses  victimes  , 
il  dit  :«  Ce  n’est  pas  moi,  c’est  mon  mauvais  esprit  qui  a 
commis  ces  meurtres  (1). 

Observation  huitième.  — Le  14  mars  1835  , Magne  , 
âgé  de  vingt-trois  ans  , après  avoir  déjeuné  très-paisible- 
ment, s’est  rendu  chez  le  sieur  Besnard , maître  d’école,  et 
s’est  informé  eombien  il  lui  en  coûterait  pour  apprendre  à 
lire,  écrire  et  compter  : 3 fr.  par  mois, a répondu  Besnard. 
Pourrai-je  commencer  de  suite?  demanda  Magne.  Quand 
vous  voudrez.  Magne  , qui , pendant  ce  colloque  , avait  eu 
les  deux  mains  dans  les  poches  de  sa  veste,  en  retire  tout- 
à-coup  la  main  droite,  armée  d’un  couteau  fraîchement  ai- 
guisé , le  plonge  dans  le  sein  de  Besnard  , en  disant  ; 
Eh  bien  ! je  commence  dès  à présent.  Magne  sortit , 
et  Besnard  eut  la  force  de  le  suivre  jusque  dans  la  rue  , et 
de  crier  à l’assassin  ! La  rue  était  isolée  ; malgré  ses  cris , 
Magne,  sans  hâter  le  pas,  rentre  chez  lui,  aiguise  son  cou- 
teau , et  étant  sorti  presqu’aussitôt , il  rencontre  M.  A 

notaire,  et  le  frappe  d'un  coup  de  couteau , qui  l'aurait  tué 
si  les  doubles  vêtements  qu’il  portait  n’eussent  amorti  le 

coup.  M.  Â poursuit  l’assassin,  qui  se  réfugie  dans  la 

maison  de  M.  D...,  négociant  ; après  avoir  parcouru  plu- 
sieurs appartements  où  il  n’y  avait  personne  , il  saute  par 
une  fenêtre  et  entre  dans  une  maison  voisine,  celle  de  M. 
B avocat,  suppléant  du  juge  de  paix. 

En  ce  moment,  une  servante  de  la  maison  était  penchée 
sur  la  fenêtre  et  saignait  du  nez.  Magne  s’était  d’abord  ap- 
proché d’elje,  mais  ayant  aperçu  Mme  B il  s’adresse  à 

cette  dernière,  et  lui  demande  où  est  son  mari  : il  est  sorti, 
dit-elle.  — J’ai  absolument  besoin  de  lui.  — 11  est  sorti, 
vous  dis-je.  — Eh  bien!  voilà  pour  toi,  ajoute  ce  furieux  , 
en  lui  portant  un  coup  de  conteau  sur  la  tète.  Cette  jeune 
dame  enceinte  reçoit  une  blessure  profonde  à la  mâchoire 


(1)  Aristarque  français,  13  avril  1821. 


cl  tombe  baignée  dans  son  sang., Cependant  les  cris  des 
voisins  : à l’assassin  ! avait  conduit  plusieurs  groupes  au- 
tour de  ce  furieux,  dont  on  n’osait  approcher.  Magne , 
voyant  la  gendarmerie  arriver,  perce  la  foule,  escalade  le 
mur  d’un  jardin,  et  avant  qu’on  ail  pu  l’y  poursuivre,  il  se 
frappe  lui-même  de  deux  coups  de  couteau  dans  le  cou. 
Alprs  OQ  s’empare  de  lui,  et  il  est  conduit  en  prison. 

Observation  NEOviiîME. S.  Etienne  , natif  d’Auriol  , 
ügé  de  vingt- sept  ans , et  nouvellement  libéré  du  service 
militaire,  tua  sa  mère,  le  15  août  1844,  et  fut  arrêté  immé- 
liiatement.  Voici  cé  qu’en  dirent  lès  médecins  chargés  de 
x:enslater  judiciairement  son  état  mental  : 

« Son  instruction  est  nulle;  il  n’a  jamais  exercé  que  la 
profession  de  cultivateur.  Sa  conduite  a toujours  été  assez 
régulière;  sa  jeunesse  n’a  jamais  été  orageuse;  il  était  labo- 
rieux , doux  et  très-soumis  à ses  parents  ; jamais  il  ne  s’é- 
tait livré  à un  acre  répréhensible  de  quelque  importance  . 
si  ce  n’est  un  délit  de  chasse,  pour  lequel  il  fut  condamné  à 
une  amende  de  50  francs.  » i; 

» Pendant  les  quatre  ou  cinq  ans  passés  sous  les  drapeaux, 
il  n’a  pas  manqué  à la  discipline  et  il  n’a  subi  aucune  pu- 
nition sévère;  mais  les  chefs  de  son  régiment  assurent  qu’il 
s’est  toujours  fait  remarquer  par  un  caractère  sombre  et 
peu  communicatif,  par  l’isolement  dans  lequel  il  vivait  or- 
dinairement et  par  ses  emportements  habituels.  Ses  cama- 
rades se  méfiaient  de  lui  et  le  croyaient  capable  de  tout, 
quoiqu’ils  ne  le  considérassent  pas  comme  un  méchant 
homme.  ...  n,  ir 

))■  A son  retour  de  l’armée,  étant  rentré  dans  sa  famille, 
il  parut  revoir  ses  parens  avec  plaisir,  et,  ceux-ci  n’étant 
pas  très-fortunés;  il  ne  tarda  pas  à se  livrer,  comme  par 
le  passé,  aux  divers  travaux  de  la  campagne.  Personne, 
jusqu’alors,  n’avait  observé  en  lui  le  moindre  signe  d’alié- 
nation mentale.  " 

» Mais,  peu  de  temps  après  sort'àrrivé'é  , le  receveur  de 
’ l’enregistrement  lui  erivoie  commandement  de  payer  la 
sômme  dé  '50  fr.,  pour  le  délit  de  chassé  cbmipis  avant  son 
départ  pour  l’armee;  Étienne  , s6il  mauvaise  volonté,, soit 
qu’il  pensât  que  ses  services,  rnililairés  avaient  dû  l’absou- 
dréde  cette  condamnation, “né  tint'âucun' compté  de  l’or- 
dre qu’ir  avait  reçu,  il  ne  se  présenta  pas  puur'paÿer, 
ne  prévoyant  niillemêni  les  éonséquences  q’üé'son  rèfus 
pouvait  aVoir.'üne  éOntrainlé  par  corps  fut  dirigée  contre  sa 
personne,  et,  quelques  jours  après,  il  vit  arriver  les  gen- 
darmes , qui  le  saisir-ent  et  l’emmenèrent  dans  un  Dépôt. 
Mais  il  recouvra  sa  liberté  au  bout  de  quelques  heures,  son 


père  s’étaiil  empressé  de  payer  l’atnendc  deSO  fr.,  qui  fai- 
sait seule  l’objet  de  son  arrestation.  Néanmoins,  le  moral 
du  jeune  Etienne  en  avait  souffert;  cette  arrestation  inat- 
tendue l’avàit  troublé  ; il  en  resta  triste  pendant  quelques 
jours  ; il  parut  longtemps  préoccupé  de  cette  idée,  quoi- 
qu’en  apparence  sa  raison  ne  semblât  en  avoir  reçu  au- 
cune atteinte  fâcheuse. 

».\  quelques  mois  de  là,  en  février  1844,  il  commença  par 
se  plaindre  d’être  malade  : il  éprouvait,  disait-il,  une  gran- 
de fatigue,  un  malaise  indéfinissable;  il  ne  mangeait  plus 
comme  d’habitude;  il  se  sentait  incapable  de  travailler;  et 
toujours  insouciant  sur  son  avenir,  il  passait  son  temps 
dans  la  plus  complète  oisiveté.  Le  médecin  qui  le  vit  à cette 
époque  ne  trouva  d'abord  en  lui  rien  de  bien  caractérisé;  il 
lui  conseilla  la  promenade  et  les  distractions.  Mais  cet 
état  mal  déterminé  , s’étant  prolongé  plusieurs  mois  et 
ayant  été  accompagné, parfois  d’un  .certain  vague  dans  les 
idées,  ce  même  médecin  conçut  le  premier  de  l’inquiétude 
sur  sa  situation  mentale  ; il  recommanda  à cet  effet  de 
plus  en  plus  l’habitation  à la  campagne,  le  travail  et  tous 
les  moyens  propres  à dissiper  le  découragement  , l’ennui 
qui  semblait  s’emparer  de  l’esprit  de  son  malade. 

» Les  parents  eux-mêmes  ne  tardèrent  pas  à s’aperce- 
voir qu’il  y avait  quelque  chose  d’insolite  dans  les  habitu- 
des d’Etienne.  Ils  parurent  frappés  surtout  de  l’insouciance 
dans  laquelle  il  vivait,  de  son  indifférence  pour  tout  ce  qui 
l’entourait,  de  .ses  plaintes  sans  cesse  répétées  qu’il  était 
malade  , bien  qu’il  n’eùt  pas  de  fièvre  ni  une  physionomie 
qui  dénotât  une  maladie  sérieuse.  On  avait  remarqué  aussi 
qu’il  était  plus  impatient,  plus  acariatre  et  plus  colère 
qu’autrefois;  il  désobéissait  aux  ordres  de  son  père  et  mon- 
trait chaque  jour  une  indocilité  qu’il  n’avait  pas  aupara- 
vant.  I 

» Les  mois  de  mars,  avril,  mai  et  juin  se  passèrent  dans 
des  alternatives  de  mal  et  de  bien  : tantôt  le  malaise  sem- 
blait sè  dissiper  et  l’amour  du  travail  revenir  sous  l’in- 
fluence d’une  amélioration  marquée;  tantôt  les  souffrances 
paraissant  augmenter,  l’ennui  devenait  plus  grand  et  le 
trouble  de  ses  idées  de  plus  en  plus  manifeste.  On  l’enten- 
dait dire  quelquefois  ; « Je  ne  sais  ce  que  j'ai,  mais  ma 
tète  n’est  plus  à moi,  je  sens  comme  un  cercle  qui  l’em- 
brouille. » Mais  en  juillet,  le  dérangement  intellectuel  de- 
vint tous  les  jours  plus  apparent;  sa  famille  et  toutes  les 
personnes  qui  avaient  occasion  de  le  voir  fréquemment  ac- 
quirent alors  la  conviction  que  son  esprit  était  réellement 
aliéné. 

» Une  nuit,  étant  couché  dans  un  grenier  avec  deux  per- 
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sonnes  de  sa  connaissance,  il  s’éveilla  en  sursaut,  croyant 
voir  devant  lui  des  gendarmes  qui  venaient  le  saisir,  se  rua 
comme  un  furieux  sur  un  de  ses  compagnons,  et  le  blessa 
assez  grièvement  à la  tête  ! 

» A cette  même  époque  , on  l’entendait  parler  à demi 
voix;  la  nuit , il  dormait  peu  , il  se  levait  souvent , il  rodait 
dans  la  maison  ou  il  sortait  pour  aller  se  promener  dans  les 
champs  ; il  errait  souvent  dans  les  campagnes  , sans  aucun 
but  arrêté  ; il  disparaissait  quelquefois  de  chez  lui , il  n’y 
revenait  qu’aprés  plusieurs  jours. 

» Plusieurs  fois,  il  lui  était  arrivé  de  laisser  échapper  des 
paroles  vagues,  décousues,  de  véritable  divagatiens.  Ainsi, 
il  avait  laissé  entendre  à divers  membres  de  sa  famille  que 
son  sort  serait  peut-être  un  jour  plus  heureux  qu'on  ne  pen- 
sait, qu'il  était  appelé  peut-être  à de  hautes  destinées;  qu'il 
avait  appris  bien  des  choses  ; qu'il  épouserait  la  fille  du  roi; 
qu'il  irait  lui-même  détrôner  Louis-Philippe....  Un  de  ses 
amis, à qui  il  racontait  un  jour  toutes  ces  choses,  fut  frappé 
de  cette  incohérence  d’idées  , et  le  soir,  craignant  qu’il  ne 
fît  des  folies  dans  les  rues  du  village,  il  ne  voulut  le  quitter 
qti’après  l’avoir  conduit  dans  sa  maison  et  l’avoir  remis  à 
ses  parens. 

» Quelquefois  mais  vaguement,  sans  insistance,  il  avait 
parlé  de  tuer  sa  mère  ou  avait  fait  quelques  menaces  de  ce 
genre  ; pourtant  on  ne  l'aurait  jamais  cru  capable  d’une 
telle  action,  car  il  paraissait  aimer  ses  parents;  il  n’avait 
aucun  motif  de  haine  contre  sa  mère,  et  rien  ne  pouvait 
faire  prévoir  que  celle-ci  serait  jamais  l’objet  de  la  triste 
préférence  dont  elle  a été  victime. 

» Dans  les  premiers  jours  du  mois  d’août  , les  pa- 
rens d'Etienne,  toujours  plus  inquiets  des  progrès  de  la 
maladie,  commencèrent  à faire  des  démarches  dans  le  but 
de  le  faire  renfermer  dans  une  maison  d’aliénés;  ils  allèrent 
à cet  effet,  chez  le  médecin  qui  leur  donna  tons  les  rensei- 
gnemens  nécessaires.  Mais,  soit  que  le  malade  ait  été  mieux 
quelques  jours  après,  soit  que  cette  mesure  répugnât  à la 
famille,  on  ne  donna  pas  immédiatement  suite  a ce  projet, 
et  l’on  se  contenta,  pour  le  moment,  de  l’entourer  de  soins 
et  de  le  surveiller  aussi  bien  que  possible, 

« Quelques  jours  avant  le  15  août,  il  saisit  le  chat  de  la 
maison  et  le  tua  sans  le  moindre  motif,  lui  qui,  autrefois, 
avait  l’habitude  de  le  caresser.  Sa  mère  lui  ayant  fait  quel- 
ques reproches,  il  lui  fit  cette  réponse  singulière  : C’était 
nécessaire  ! ne  vaut-il  pas  mieux  qu’il  soit  mort  que  si  c'était 
moil  Le  lendemain  il  voulut  tuer  toute  une  couvée  de  pou- 
lets, et  il  répondit  de  la  même  manière  à sa  mère,  qui  lui 
en  demandait  la  raison. 
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» Le  14  août,  il  arriva  le  soir  chez  sa  laole;  il  y passa  la 
nuil.  Le  sommeil  fut  loul-à-fait  nul;  il  parla  beaucoup;  il 
récita  un  grand  nombre  de  fois  ses  prières;  ses  idées  pa- 
raissaient bien  troublées,  son  esprit  était  plus  dérangé  que 
jamais.  Il  demanda  plusieurs  fois  à sa  tante  si  elle  n’avait 
pas  peur  de  lui.  Le  matin  il  sortit,  n’ayant  voulu  se  sou- 
mettre à aucun  soin  ni  écouter  le  conseil  qu’on  lui  donna 
de  rester  dans  la  maison.  Dans  l’après-midi  de  ce  même 
jour  (15  août  1844),  il  alla  à la  campagne  de  son  père,  où 
se  trouvaient  dans  ce  moment  sa  mère  et  sa  sœur.  A peine 
entré  dans  la  maison,  il  demanda  à manger;  il  prit,  à dé- 
faut d’autres  choses,  quelques  poires  qui  étaient  dans  un 
panier,  et  se  mit  à se  promener  avec  calme,  sans  proférer 
une  parole  ni  menace.  Quelques  instants  s’écoulèrent  ; 
tout-à-coup  on  entendit  un  cri  : c’était  celui  de  sa  mère, 
qu’il  venait  de  frapper  mortellement.  Sa  sœur,  tournant  les 
yeux  de  ce  côté,  le  vit  armé  d’une  eissado  (instrument  ara- 
toire), et  frappant  à coups  redoublés  sa  pauvre  mère  expi- 
rante. Elle  sortit  immédiatement  de  la  maison  pour  appe- 
ler du  secours,  mais  il  n'était  plus  temps;  la  victime  était 
gisante  sur  le  sol;  le  meurtrier  était  sorti  et  s’en  allait  a 
travers  les  champs. 

)>  Il  erra  toute  la  nuit  dans  les  campagnes  voisines  ; le 
lendemain,  se  trouvant  dans  le  terrain  d’Aubayre,  il  aper- 
çut les  gendarmes  qui  étaient  à sa  recherche  ; mais  loin  de 
prendre  la  fuite  , il  vint  au-devant  d’eux  , leur  annonçant 
que  c’était  lui  qui  était  l’assassin  de  sa  mère.  Les  gendar- 
mes qui  le  saisirent  ont  déclaré  que  . dans  le  moment  de 
l’arrestation,  il  paraissait  avoir  l’esprit  dérangé  , tant  ses 
idées  avaient  peu  de  suite  , tant  ses  paroles  étaient  par  in- 
tervalles incohérentes  (1).  » 

Cet  homme  déclaré  tou  par  les  médecins  chargés  de  le 
visiter,  ne  comparut  pasdevant  les  assises;  on  l’envoya  dans 
un  asile  des  aliénés  de  Marseille. 

Observation  dixième.  — (2)  Le  17  juillet  1849  , entre 


(1)  Rapport  médico-légal  sur  la  situation  du  nommé 
Etienne  , par  MM.  Roussel  , professeur  de  pathologie  ex- 
terne à l’Ecole  préparatoire  de  médecine  de  Marseille,  et 
Honoré  Aubanel , médecin  en  chef  de  l’asile  des  aliénés  de 
la  meme  ville. 

(2)  Cette  observation  a été  extraite  de  la  Gazette  des 
hôpitaux  du  2 avril  1850,  où  elle  a pour  titre  : Rapport 
médico-légal  sur  un  cas  de  lypémanie  avec  tentative  de 
meurtre,  par  M.  Girard,  médecin  en  chef,  directeur  de 
r.Asile  d’aliénés  d’Auxerre. 
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sept  cl  ligiL  hcurcB  tlg  riiylin  , la.coiDgignc  <lc  Saittl-Flo- 
reoiin  çlail  émue  par  |a;gpg,vcllg  fl’gnç  Icnlalive  de  meur- 
tre, qui  venait  de  ge  cpmrnetlre  sur  la  personne  de  M.  \Âutt 
lîruys,  propriéUire  du  çbàteau  d’üully  , dans  le  déparle- 
inenl  de  Saône-el-Loire,  elconnu  par  son  inlimité  avec  M. 
de  Lamartine.  , ,, 

Voici  les  détails  de  cet  acte  étrange  : 

J Le  nommé  Jean  Morclton,  âgé  de  quarante-cinq  ags  , 
dessinateur, à Cbazelles-sur-Lypn  (Loire),,  avait  quitté  Pa- 
ris le,  16  juilliel  1849,  à ,sl,X)henre;S  du  soir , et  se  rendait  à 
Lyom,  .dans  l’intérieur  de  la  voiture  dite  la  Cbalounaise  , 
pour  y.. trouver  de  l’ouvrage.  , ^ ;i  o., 

, Pendant  le  trajet  de  Paris  à Lyon,  Moretton  s’est  conduit 
avec  calme,  quoique  son  allilode,  et  ses  gestes  exprimas- 
sent de  ,1a  bizarrerie. , . -, 

M.  Bruys  , qui  ne  connaissait  point  l’inculpé  et  qui 
était  parti  de  Paris  en  même  temps  que  lui,  . voyageait  dans 
le  coupé  de  la  même  voilure;  pendant  la  route,  Moretton 
ii’eut.avec  M.. Bruys  aucun  rapport, 

Arrivés  à Saial-Florenlin,  M.  Bruys,  ayant  mis  le  pre- 
mier, pied  à terre,,  offrit  Indifîéremmenl.  à tous  ,leS;  voya- 
geurs l’appui  de  son  bras,  et  parmi  eux  se  trouvait  l’incul- 
pé qui  s’ÿ  appuya  légèremenL.i.u  ;i  ■ 

- Entrés  dans  l’iiûtel  de  la  poste:,  les  voyageurs  se  mirent 
à table  pour  déjeuner.  Moretton  s’assit  a une  certaine  dis- 
tance de  M.  Bruys  et  attira  sur  lui  rallenlion  par  quelques 
actes, extraordinaires  • il  irait  du.  potage  et  des  côtelettes 
dans  son  chapeau,  ce  qui  provoqua  le  rire.  Moretton  sortit 
de  la. salle,  puis  y rentra,  se  plaça  derrière  M.  Bruys,  et  lui 
dit  : «'Monsieur,  ic’esl  vous  qui  avez  empoisonné  notre  dé- 
jeuner ?»  A ces  mots  M.  Bruys  se  retourna  et  vil  briller 
daus  la  main  droite  de  Morclloniune  lame  de  couteau-poi- 
gnard, tandis  que  la  main  gauche  était  armée  d’une  canne. 
M.  Léon  Bruys  répondit  a.vec  fermeté. et  pour  l’inlimider  : 
Et  bien  ! oui,  c’est  moi.  » 

Il  espérait  ainsi  détourner  le  poignard  qui  pouvait  être 
dirigé  sur  une  dame  assise  près  de  lui  et  ne  pensait  pas 
que  Moretton  aurait  l’audace  de  le  frapper.  A peine  ces 
mots  étaient-ils  prononcés  que  M,.  Bruys  recevait  à la  par- 
tie^anlérieure  de  l’épaule  droite,  un  peu  au-dessus  du  ten- 
don du  grand  pectoral,  un  coup  de  poignard  amorti  par  tous 
les  vêtements  qui  se  trouvaient  heureusement  placés  à cci 
endroit  : le  sang  jaillit  de  la  plaie  en  abondance.  Moretton 
fut  désarmé  et  livré  à l’autorité  compétente  :ipar  suite  de 
ce  fait,  Morrelton  fut  prévenu  de,  tentative  de  meurtre 
sur  la  personne  do  M.  Léon  Bruj'S  d’Oully,  crime  prévu 
par  les  articles  295  et  2 du  Code  d’instruction  criminelle; 
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loutcfois,  comnip  1rs  circonstancès  qui  accompagnaient  lë 
crime  faisaicnl  naître  des  doutes  relatifs  à l’état  mental  de 
cet  homme.  M.  le  procureur  de  la  République  chargea  M- 
Paradis,  médecin  de  la  prison,  de  lui  adresser  un  rapport 
Sur  la  santé  de  Moretton.  Dans  ce  savant  rapport,  le  doc- 
teur Paradis  conclut  à la  folie;  mais  cependant  demanda  à 
ce  que  Moretton  fût  placé  dans  l’asile  des  aliénés  de  l’Yon- 
ne pour  y être  l’objet  d’Un  nouvel  examen. 

C’est  cet  examen;  ainsi  que  l’appréciation  de  l’état  anté- 
rieur de  Moretton  et  des  circonstances  qui  ont  accompagné 
l’acte  incriminé,  que  nous  allons  faire  connaître. 

Il  résulte  des  renseignemens  transmis  par  le  préfet  de 
policé  de  la  Seine  , qu’avant  l’évènement  lerriblé  ci-dessus 
mentionné,  la  conduite  de  l’inculpé  n’avait  donné  lieu  à au- 
cun reproche,  « qu’il  était  même  d’un  caractère  doux  et  fa- 
cile ; » les  sommiers  et  les  registres  tenus  à la  préfecture 
de  police  ne  contiennent  aucune  annotation  lui  paraissant 
applicable. 

Parti  de  Lyon  au  mois  d’avril  1849  pour  se  rendre  à Pa- 
ris dans  l’intention  d’y  chercher  de  l’ouvrage,  Moretton 
logea  chez  son  cousin,  fabricant  de  chapeaux  , rue  Sainte- 
Avoye,  n®24;  n’ayant  pu  trouver  à s’occuper  et  se  voyant 
sans  ressources,  il  tomba,  après  avoir  épuisé  l’assistance  de 
Son  parent,  dans  un  profond  abattement  et  fut  pris  du 
choléra  avec  délire,  affection  pour  laquelle  on  le  transporta 
à l’hôpital  de  Bon-Secours. 

Il  rentra  chez  son  parent  convalescent  dës  accidents  ab- 
dominaux, mais  préoccupé  d’une  idée  fixé  , consistant  à 
croire  qu’on  avait  voulu  l’empoisonner  à l’Hôpital  ; Moret- 
ton  ne  tarda  même  pas  à donner  des  preuves  de  folie,  dit 
le  préfet  de  police,  en  se  précipitant  à plusieurs  reprises  sur 
son  parent  qu’il  tenta  de  frapper  avec  un  couteau-poignard  : 
celui-ci,  toutefois,  parvint  à le  contenir;  il  le  conduisit  aux 
Messageries  dès  qu’il  eût  reëouvré  l’usage  de  scs  facultés, 
afin  qu’il  retournât  dans  son  pays. 

Il  résulte  encore  des  renseigrtements  recueillis,  sur  l’é- 
tat de  Meretton  avant  la  perpétration  de  l’acte  incriminé, 
que  pendant  la  route,  ce  malheureux,  quoique  calme  et  si- 
lencieux, s’était  fait  remarquer  par  des  bizarreries  propres 
à dénoter  la  folie.  Ainsi  , M.  Charles  Rivoirc  , papetier  à 
Paris,  témoin  dans  cette  affaire  , dépose  qu’étant  descendu 
pour  monter  une  côte  avec  l’inculpé  qui  lui  était  complète- 
ment inconnu,  « Moretton  lui  sembla,  à sa  démarche,  à son 
air  et  à ses  manières,  être  tout-à-fait  fou.  » Il  produisit  la 
même  impression  sur  un  autre  témoin,  M.  Ichac.  égale- 
ment compagnon  de  Moretton,  qui  déclare  que  « l’inculpé 
avait  tout  l’air  d’un  fou  , que  toutes  ses  allures  le  déno- 
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laienl.  » Celle  môme  opinion  est  encore  exprimée  par  M. 
le  docteur  Ilourse,  qui,  comme  témoin,  a déclaré  qu'ayant 
eu  souvent  l’occasion  de  traiter  des  fous  à rAntiquaille  de 
Lyon,  il  avait  jugé  à l’air,  aux  regards,  aux  allures  de  Mo- 
rctlon,  à sa  ligure  égarée,  inquiète,  cl  sinistre,  qu’il  était 
fou.  M.  Mourse  ajoute  inèine  qu'il  en  avait  fait  l’observation 
à un  voisin  de  table. 

il  est  donc  constaté  par  toutes  les  pièces  servant  à l’ins- 
truction de  celte  triste  affaire,  qu’avant  son  entrée  â l’hê- 
pilal  de  Bon-Secours  , Morrellon  avait  un  caractère  doux 
et  facile  , qu’il  était  honnête,  probe  et  laborieux,  et  que  ce 
n’est  qu’à  son  retour  de  celle  maison  hospitalière  qu’il  a 
donné  des  signes  évidents  de  folie  : d’abord  à l’aris,  où  il  a 
failli  tuer  son  cousin  , qui  ne  lui  avait  fait  que  du  bien  et 
auquel  il  n’a  jamais  eu  aucun  reproche  à adresser,  puis 
pendant  la  roule  , comme  le  prouvent  les  dépositions  des 
témoins. 

Maintenant,  quelles  sont  les  circonstances  qui  ont  accom- 
pagné l’acte  incriminé? 

Morelton  a-t-il  eu  des  motifs  d’intérêt  pour  frapper  sa 
victime?  Tout  dénote  qu’il  n’en  existait  aucun.  M.  Bruys, 
en  effet , déclare  qu’il  ne  connaissait  pas  l’inculpé,  qu’il  ne 
l’avait  jamais  vu,  qu’il  ne  lui  avait  jamais  parlé.  Des  infor- 
mations prises  à Paris,  constatent  que  Morelton  n’a  jamais 
fait  partie  de  clubs  , ni  de  sociétés  secrètes.  .Aucun  motif 
raisonné  d’intérêt,  de  haine  , de  jalousie  ou  de  vengeance, 
n’a  donc  pu  armer  son  bras.  Du  reste  , est-il  supposable 
que,  si  Morelton  eût  librement  voulu  accomplir  un  acte  de 
celle  nature  , il  eût  assassiné  M.  Bruys  en  plein  jour,  en 
pleine  table  et  dans  des  circonstances  pareilles  à celles  dé- 
signées ci-dessus?  Le  plus  simple  bon  sens  y répugne  et 
ne  saurait  l’admettre. 

Observation  onzième.  — Une  femme  de  trente  ans  en- 
viron, habitant  la  campagne  , dans  la  commune  d’.Auriol , 
fut  accusée,  il  y a quelques  années,  d’avoir  exercé  une  hor- 
rible mutilation  sur  son  mari.  Voici  les  renscignemens 
qu’on  nous  a donnés  sur  le  compte  de  celle  femme.  Sa 
mère  est  morte  folle  . et  sa  maladie  avait  été  occasion- 
née par  une  jalousie  excessive  ; une  de  ses  tantes  mater- 
nelles s’est  suicidée.  Elle  n’a  aucune  instruction  , elle  est 
peu  intelligente  (1).  Mais  , dans  l’année  1840  , elle  devint 


(1)  D’une  grande  simplicité,  très-superstitieuse,  croyant 
à l’existence  des  sorciers  : cependant  elle  s’élail  mariée,  et 
plusieurs  années  s’étaient  passées  dans  le  plus  parfait  ac- 
cord. 
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Trisle,  pensive;  elle  parut  constamment  prôneeupée,  nii>n- 
tùl  elle  manifesta  de  la  jalousie  contre  son  mari  ; elle  l’ac- 
cusa sans  le  moindre  motif  d’avoir  dos  maîtresses,  et.  nuit 
et  jour,  épiait  sa  conduite  ; elle  lui  faisait  des  querelles  af- 
freuses à propos  de  rien.  En  même  temps,  elle  qui  remplis- 
sait à peine  ses  devoirs  religieux;  elli*  se  jeta  dans  une  dé- 
votion extrême  , et  elle  alla  se  confesser  liien  plus  souvent 
que  d haliitude.  On  la  voyait  presque  toujours  triste,  pen- 
sive; elle  parlait  souvent  de  sorciers,  et  elle  paraissait  croire 
parfois  qu’elle  était  sous  l’empire  de  quelque  sortilép.  Elle 
se  plaignait  depuisquelquc  temps  de  souHrirdo  la  tête;  son 
mari  lui  fit  prendre  des  bains  de  pieds.  Mais  trouvant  cha- 
que jour  dans  son  langage  et  dans  ses  manières  quelque 
chose  d’insolite  . il  disait  à un  de  ses  amis , plusieurs  jours 
avant  l’acte  incriminé  : « Je  ne  sais  pas  ce  que  ma  femme 
[•eut  avoir,  elle  n’est  plus  la  même  : elle  est  toute  changée; 
je  crains  qu’elle  ne  devienne  folle;  je  me  propose  de  la  faire 
voir  à un  médecin.  » Depuisquelquc  temps,  il  y avait  quel- 
que chose  en  elle  , une  voix  intérieure  qui  lui  disait  de  se 
venger  dé  son  mari;  souvent  elle  ne  dormait  pas  de  toute  la 
nuit , étant  constamment  préoccupée  de  cette  idée.  Une 
nuit  elle  se  lève  , ayant  entendu  dans  un  rêve  cette  même 
voix  de  sorcier,  comme  elle  l’appelait;  elle  fait  une  |)riêre  à 
genoux  aux  pieds  de  son  lit;  elle  s’empare  d'un  rasoir  tout 
rouillé  qui  était  oublié  depuis  longtemps  dans  un  coin  de 
la  cheminée,  elle  découvre  son  mari,  profondément  endor- 
mi, et,  d'un  seul  coup,  elle  lui  ampute  la  verge  tout  près 
de  la  racine.  Elle  ne  prit  pas  ia  fuite,  elle  ne  chercha  pas  à 
se  cacher.  Les  gens  qui  accoUrurenl  la  trouvèrent  toute 
confuse,  et  on  la  vit  manifester  tout  de  suite  le  plus  grand 
regret  (I). 

Cette  fcrnti.e  , conduite  dans  la  prison  de  Marseille,  fut 
déclarée  folle  par  le  médecin  de  rétablissement  ; mais  la 
Cour  royale  d’Aix  ne  tint  aucun  compte  de  l’opinion  de  ce 
médecin  , et  l’inculpée  fut  condamnée  à huit  ans  dè  réclu- 
sion. 

OhSERVATioîî  DOUZIÈME.  — Henri  FedltmaUn  , âgé  de 
56  ans  , ouvrier  laideur,  comparaissait  , le  2-4  avril  1823  , 
devant  la  Cour  d’assises  de  la  Seine  , sous  l’accusation  d’a- 
voir tué  sa  propre  fille. 

Feditmann,  homme  emporté,  d'intelligence  tellement 


(1)  .\ubanel.  Rapports  judiciaires  et  condrlérations  mé- 
dico-légales sur  quelques  cas  de  monomanie  homicide,  mé- 
moire publié  dans  les  Annales  médico-psijchologiques , nu- 
méro de  janvier  1846,  p.  84. 


bornée  , que  M.  le  pasteur  Gœppe  le  regardait  comme  af- 
fecté d’une  sorte  d’idiotisme  , avait  conçu  , dès  1815  , une 
passion  violente  pour  sa  tille  Victoire.  Cet  amour  incestueux 
éprouva  une  résistance  insurmontable;  il  n’en  devint  que 
plus  ardent.  Enfin  , la  femme  et  les  filles  de  Fedltmann  fu- 
rent obligées  de  fuir  pour  soustraire  Victoire  aux  attentats 
impudiques,  et  elles- mêmes  aux  emportements  de  cel 
homme. 

Ayant  enfin  découvert  la  retraite  de  sa  femme  et  de  ses 
filles,  Fedltmann  s’y  rendit , frappa  deux  heures  à la  porte 
avant  d’être  introduit,  et  fit  ensuite  d’inutiles  sollicitations 
auprès  de  Victoire.  Le  25  mars  1823,  il  pria  M.  Gœppe  de 
faire  revenir  sa  fille  avec  lui , disant  que  , sans  cela  , il  se 
porterait  à des  actes  de  violence.  Le  lendemain,  il  achète 
un  long  couteau  pointu  qu’il  cache  dans  sa  poche,  va  trou- 
ver sa  famille,  déjeûne  avec  elle,  et  renouvelle  ses  instan- 
ces auprès  de  Victoire  pour  la  déterminer  à le  suivre.  Sur 
son  refus,  il  s’écrie  : « Eh  bien  ! tu  es  cause  que  je  périrai 
sur  l’échafaud.  » Il  lui  perce  le  cœur,  et  blesse  sa  femme 
et  son  autre  fille.  Les  voisins  accourent  au  bruit.  Fedltmann 
se  laisse  arrêter  sans  résistance,  en  disant  qu’il  n’a  pas  en- 
vie de  se  sauver  ; aux  reproches  qu’on  lui  adresse  , il  ré- 
pond : C’est  bien  fait.  Interrogé  sur-le-champ  par  le  com- 
missaire de  police  sur  le  motif  qui  lui  avait  fait  acheter  un 
couteau  de  cuisine  , il  avoua  que  c’était  dans  l’intention 
d’en  frapper  sa  fille,  si  elle  ne  s’arrangeait  pas  avec  lui  (1). 

Observation  treizième. — Pierre-Nicolas  Mathieu,  do- 
mestique , recherchait  depuis  quelque  temps  en  mariage 
Marie  Lombard,  jeune  dentellière,  domiciliée  comme  lui 
Chef-Haut,  arrondissement  de  Mirecourt  (Vosges).  Celle 
tille,  d’une  taille  et  d’une  beauté  remarquables,  redoutant 
l’extrême  violence  du  caractère  de  ce  jeune  homme  , lui 
avait  manifesté,  à diverses  reprises,  sa  résolution  de  ne  pas 
l’épouser.  Mais  , malgré  ce  refus  , malgré  la  répugnance 
qu’elle  témoignait  à le  voir,  il  n’en  continua  pas  moins  ses 
assiduités;  scs  visites  trop  fréquentes  alarmèrent  la  fille  et 
la  mère,  et  toutes  deux  prirent  enfin  la  ferme  et  inébran- 
lable détermination  de  le  congédier.  Celte  mesure,  que 
tant  de  raisons  puissantes  justifiaient , ne  fit  qu’irriter  da- 
vantage la  passion  de  Mathieu.  Son  amour  se  changea  en 
une  haine  implacable  , il  ne  songea  plus  qu’à  se  venger  ; il 
ne  proféra  dès-lors  que  des  menaces  de  mort  contre  l’infor- 
tunée Marie  Lombard,  et  le  6 de  ce  mois,  entre  midi  cl  une 


(t)  Georget,  Examen  médico-légal  des  procès  de  Léger. 
Fe  Utmann,  p.  29. 
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heure,  pendanl  qu’elle  était  occupée  à sarcler  un  champ 
(l’orge  appartenant  à sa  mère,  situé  à un  quart  de  lieue  de 
Chef-Haut,  il  exécuta  ses  alTreux  projets.  Instruit  qu’elle 
travaillait  seule  à la  campagne,  dans  un  vallon  resserré  et 
solitaire  , il  s’y  rendit  en  grande  hâte  , armé  d’un  énorme 
racloir,  instrument  d’agriculture  en  fer,  lourd  et  très-tran- 
chant; il  l’aborda  par  des  chemins  étroits  et  détournés,  tra- 
versa plusieurs  champs  de  seigle  contigus  à celui  où  elle  se 
trouvait,  pour  mieux  se  dérobera  ses  regards,  et  la  surprit 
sans  qu’elle  pût  l’éviter.  Il  paraît  qu’il  voulut  attenter  a sa 
pudeur,  et,  qu’après  lui  avoir  résisté  quelques  instans,  crai- 
gnant de  succomber  dans  cette  lutte  , Marie  Lombard  s’é- 
tait échappée  de  ses  mains  pour  fuir  dans  le  village.  Mais 
son  meurtrier  la  poursuivit , l’atteignit  à trente  pas  de  là  , 
et  la  frappa  d’un  violent  coup  de  racloir  entre  les  deux 
épaules;  elle  en  fut  renversée.  Cependant  elle  se  relpya,  sc 
jeta  à ses  pieds  pour  implorer  sa  pitié  , et  malgré  les  cris  , 
les  prières  et  les  larmes  de  cette  malheureuse,  il  la  tua  sur 
la  place  , en  lui  assénant  plusieurs  coups  de  racloir  sur  la 
tête  (1). 

Observation  quatorzième.  — « Ferradji-ben-Salem , 
africain  de  race  noire,  né  au  désert,  âgé  de  vingt-six  ans, 
et  actuellement  détenu  au  bagne  de  Toulon,  par  suite  d’une 
condamnation  à cinq  ans  de  travaux  forcés  pour  vol  avec 
effraction  au  préjudice  de  son  capitaine  , fit  connaissance  , 
il  y a un  an  , d’un  autre  condarnné  , du  nommé  Rousseau  , 
homme  jeune  aussi , d’une  constitution  athlétique.  Bientôt 
il  s’établit  entre  eux  une  grande  intirnilé;  ils  travaillaient 
au  mèmft  chantier,  mangeaient  ensemble  , partagcaierit  Ips 
alimens  qu’ils  se  procuraient,  en  dehors  de  la  ration  régle- 
mentaire, avec  le  faible  pécule  dont  l’administration  payait 
leur  travail.  Ces  sortes  de  dépenses  étaient  même  suppor- 
tées presque  entièrement  par  Ferradji  , homme  laborieux  , 
qui  parvenait  à gagner  à la  peine  beaucoup  plus  que  son 
ami,  dont  la  paresse  rendait  le  profit  presque  nul.  Ferradji 
ne  bornait  pas  à ces  petites  dépenS(  S son  dévouement  à 
l’amitié  ; il  donnait  encore  à Rousseau  tout  l’argent  qui  lui 
restait.  Ce  n’était  pas  seulement  lé  moment  du  repos  qui 
rapprochait  ces  deux  hommes  que  la  confraternité  du  mal- 
heur unissait  ainsi  ; ils  cherchaient  à se  trouver  ensemble 
chaque  fois  qu’un  instant  de  repos  leur  était  accordé.  Le 
soir,  quand  leurs  travaux  avaient  cessé  , ils  se  réunissaient 
encore  en  rentrant  dans  la  localité;  ils  s’entretenaient  alors 
longuement  et  trouvaient  probablement,  l’un  d’eux  sur- 


(1)  Gazette  des  Tribunaux,  2 juillet  1828. 


(oui , dans  ccs  conlideiicrs  et  ces  épanclicmcns  intimes, 
l'uubli  momentané  de  leur  malheureuse  position.  » 

« Depuis  un  mois  Fcrradji  s’était  aperçu  d'un  refroidis- 
sement notable  dans  l’affection  de  Rousseau;  il  s'en  plaignit 
à lui;  il  en  obtint  une  réponse  satisfaisante;  niais  cette  ré- 
ponse n'était  qu’une  dissimulation  : elle  cachait  un  men- 
songe. An  reste,  le  soupçon  a^ait  déjà  profondément  péné- 
tré celte  nature  ombrageuse  , et  y commençait  ce  travail 
lent  qui  devait  transformer  un  sentiment  d’affection  en  un 
sentiment  de  haine  sauvage,  et  dont  le  résultat  devait  être 
une  pensée  et  une  exécution  d’homicide.  Rousseau,  par  sa 
manière  d’agir,  continuait  à donner  à Ferradji  le  droit  de 
lui  adresser  de  temps  en  temps  des  reproches  de  même  na- 
ture que  les  premiers.  Ce  dernier  arriva  enfin  à s’aperce- 
voir qu’il  était  délaissé,  ou  du  moins,  pour  être  plus  précis, 
pour  ‘mettre  plus  d’exactitude  dans  notre  narration  , Fer- 
radji  put  se  convaincre  que  celui  qu’il  croyait  son  ami,  dont 
l’affection  était  devenue  pour  lui  un  besoin  , qui  éveillait 
dans  son  cœur  un  sentiment  que  nous  n’osons  traduire  par 
le  mot  jalousie,  mais  que  le  pauvre  hoir  éprouvait  pourtant 
d’une  manière  aussi  passionnée  , aussi  iiiipélucuse  que  si 
c’eût  été  ce  sentiment  lui- même,  put  se  convaincre,  disons- 
nous  , que  cet  ami , ainsi  qu’il  le  soupçonnait  , le  délaissait 
pour  un  autre.  A plusieurs  reprise^  , ainsi  qu'il  le  raconta 
lui-même  , il  l’avait  vu  se  promener,  causer  intimement  , 
faire  ses  repas  avec  un  autre  condamné  , dit  le  Matelot. 
Alors  , se  voyant  au  moment  de  tout  perdre  , Ferradji  alla 
jusqu’à  consentir  à faire  un  énorme  sacrifice  de  ses  senti- 
mens  à la  situation.  Il  demanda  à Rousseau  à ne  pas  être 
abandonné,  délaissé  aussi  complètement,  et  au  moins  à être 
admis  en  (iers  dans  les  nouvelles  relations  amicales.  On  le 
lui  prppil;  mais,  promesse  vaine!  Rousseau  fuyait  son  an- 
cien aipt,  il  l’évitait  constamment.  Dès  lors,  plus  de  conver- 
sations intimes  , plus  de  repas  eu  commun  ; mais  , dès  ce 
moment  aussi , ce  ne  fut  plus  un  sentiment  de  dépit , de 
jalousie  , mais  de  la  rage  qui  entra  au  cœur  du  noir,  dans 
ce  cœur  pour  ainsi  dire  primitif,  aux  sentimens  incultes,  et 
capable  des  emportemens  les  plus  aveugles.  Rousseau,  n’ap- 
préciant pas  dans  toute  son  étendue,  dans  toute  sa  portée, 
ce  caractère  sauvage,  crut  à de  la  haine  seulement,  et  c’é- 
tait pourtant  une  noire  tempête  qu’il  soulevait  et  qui  allait 
bientôt  écl^fer  sur  lui.  Il  avait  pensé  pouvoir  agir  avec  un 
noir  comme  il  aurait  agi  avec  un  homme  blanc;  il  se  trom- 
pa ! Avant  peu,  il  devait  porter  la  peine  de  son  ei  reur  cl  de 
l’abus  d’un  sentiment  qu’il  avait  cru  pouvoir  jouer  impuné- 
ment, puisque  après  tout,  pour  lui,  il  ne  s’agissàit  que  d’un 
simple  lien  d’amitié  entre  hommes.  » 


« Ft'rradji,  nous  l'avBns  dit,  aurait  fait  un  sacrifice  de 
cœur  on  consentant  à n’entrer  que  pour  un  tiers  dans  une 
affection  intime;  il  fit  encore  un  sacrifice  à sa  haine,  à sa 
vengeance,  en  se  résignant’ à en  retarder  l’exécution.  Jus- 
qu’au jour  où  il  ne  lui  resterait  plus  une  seule  conviction  à 
attendre  pour  arriver  à la  persuasion  complète  de  ce  qu’il 
soupçonnait.  S’il  fallait  même  apprécier  jusqu’à  l’analyse 
toutes  les  nuances  des  impressions  produites  sur  cet  homme, 
dans  la  situation  morale  où  il  se  trouvait  en  raison  de  ses 
instincts  natifs,  nous  pourrions  dire  qu’il  fut  plus  sensible 
à la  préférence  accordée  à un  autre  qu’à  l’abandon  dont  il 
se  voyait  l’objet.  Quoi  qu’il  en  soit,  un  soir,  c’était  le  30 
janvier,  Ferradji  voulait  parler  à Rousseau,  ce  n’était  peut- 
être  de  sa  part  qu’un  prétexte  pour  arriver  à une  convic- 
tion, mais  il  le  cherchait.  Quelques  condamnés  lui  indiquè- 
rent qu’ils  l’avaient  vu  derrière  des  pièces  de  bois,  man- 
geant avec  le  matelot.  Il  se  rendit  à l’endroit  désigné  ; il  y 
trouva,  en  effet,  les  deux  condamnés  occupés  à se  partager 
quelques  aliments  qu’ils  avaient  achetés.  Ferradji  se  livra 
d’abord  à de  violents  reproches,  à des  emportements  même, 
après  quoi  il  quitta  ces  deux  hommes.  Le  soir,  en  rentrant 
dans  son  bagne  flottant,  des  condamnés  l’entendàient  mùr^ 
murer  sourdement  ces  mots  sinistres  : « Je  le  tuerai.  » Il 
fut  prendre  pourtant,  avec  une  apparente  tranquillité,  la 
place  qu’il  occupait  habituellement,  peu  éloignée  de  celle 
où  se  trouvait  Rousseau.  De  là,  la  rage  et  le  désespoir  au 
cœur,  il  observait.  Mais  ses  sentiments  de  vengeance,  con- 
tenus avec  tant  de  peine,  firent  explosion  au  moment  où  il 
vit  le  wafefef  s’approcher  de  Rousseau.  Il  s’approcha  aussi 
de  son  côté  sous  un  faux  prétexte,  et,  armé  d’un  couteau 
aigu,  d’un  premier  coup  porté  d’une  main  dont  la  fureur 
doublait  la  force,  il  en  frappa  à la  poitrine  Rousseau,  qui 
poussa  un  seul  cri,  mais  long  et  douloureux.  — Il  était 
mort!  le  coup  avait  atteint  le  cœur  et  y avait  fait  une  large 
ouverture.  Ferradji  s’acharna  alors  sur  sa  victime  ; il  la 
voyait  morte,  mais  il  avait  comme  le  vertige  ; il  avait  à 
contenter  une  rage  que  la  mort  ne  satisfaisait  pas  complè- 
tement; il  frappa  encore  de  coups  nombreux  le  cadavre  ; il 
le  frappa  au  tronc,  aux  membres,  y fit  des  blessures  affreu- 
ses par  leur  profondeur  et  leur  étendue....  ; il  le  déchira,  et 
il  ne  sembla  vouloir  s’arrêter  qu’après  avoir  obtenu  une 
double  vengeance  : la  mort  de  Rousseau,  et  ensuite  la  sa- 
tisfaction d’avoir  lacéré  son  corps.  » 

Cette  observation  est  de  M.  Villers,  médecin  du  bagne  de 
Toulon,  qui  l’a  publiée  dans  la  6’aze«e  des /lopitauÆ  du  12 
mars  1850.  11  y a joint  des  réflexions  qui  ont  pour  objet  de 
démontrer  qu’il  n’avait  jamais  existé  des  relations  crimi- 


nclles  entre  le  meurtrier  et  sa  victime,  et  que,  cuiiséquem- 
ment,  elles  n’ont  pas  été  la  cause  provocatrice  de  l’bomi- 
cide  commis  par  Ferradji.  D'après  lui,  le  crime  de  ce  der- 
nier aurait  été  sans  doute  le  résultat  de  la  jalousie,  mais 
d’une  jalousie  plus  avouable  et  qu’on  pourrait  en  quelque 
sorte  appeler  jalousie  d'amitié. 

Observation  quinzième.  — La  femme  Brown  , profon- 
dément aflligée  de  l’inconduite  et  des  infidélités  de  son 
mari,  voulut  mettre  fin  à ses  peines  par  1a  submersion  ; 
n’ayant  pu  réussir  dans  ce  projet , elle  crut  ramener  son 
époux  à de  meilleurs  sentimens  , en  consentant  à recevoir 
çbez  elle  une  petite  fille  qu’il  avait  eue  d’une  servante.  Mais 
la  vue  de  cette  enfant,  loin  de  calmer  scs  chagrins  , ne  fit 
que  les  exaspérer.  Son  caractère  s’aigrit;  elle  conçut  une 
haine  profonde  contre  cette  infortunée,  et  un  jour  elle  l’é- 
gorgea. _ 

Arrêtée  sur  le  champ  , ses  conseils  invoquèrent  l’cxis- 
Icnce  d’une  folie  habituelle,  mêlée  de  paroxysmes,  et  cette 
défense  eût  up  plein  succès  (1). 

Observation  seizième.  — Le  5 février  1828,  entre  sept 

et  huit  heures  du  malin,  la  dame  D fil  lever  son  fils  et 

l’envoya  travailler  chez  un  sieur  M...,  fileiir.  Au  lieu  de 
s’y  rendre,  il  passa  la  journée  à jouer  avec  des  enfans  de 
son  âge.  Le  soir,  sa  mère  l’ayant  trouvé  sur  la  place  Saint- 
Sévère,  le  prit  par  la  main,  et  sans  rien  lui-diie,  l’amena 
le  long  du  bord  de  là  Seine,  à pas  précipités,  vers  1a  petite 
chaussée  de  Quevilly,  jusque  vis-à-vis  la  maison  d'un  sieur 
Alexandre.  Ce  fut  à peu  près  dans  cet  endroit  que, 
le  saisissant  par  le  bras  gauche,  elle  le  précipita  dans  la 
rivière.  Il  parvint  d’abord  à se  relever,  et  s’attachant  aux 
vêtemens  de  sa  mère,  il  essaya  une  trop  faible  résistance; 
mais  celle-ci  le  prit  par  la  tête  et  le  repoussa  dans  l’eau  en 
employant  toute  sa  force  ; il  dériva  en  buvant  de  l’eau  jus- 
qu’au moment  où  quelques  personnes  attirées  par  ses  cris 
le  repêchèrent. 

Arrêtée  sur  le  champ,  la  femme  D...,  dans  la  persuasion 
que  son  fils  n’avait  pas  échappés  la  mort,  malgré  les  preu- 
ves qui  l’accablaient,  nia  d’abord  obstinément  son  crime. 
Elle  chercha  à établir  un  alibi.  Mais  enfin  convaincue  de 
l’existence  de  son  enfant,  elle  cessa  de  déguiser  la  vérité  : 
elle  avoua  toutes  les  circonstances  de  son  affreux  attenlat;- 
elle  ne  se  rappelle  pas  si  son  enfant  s’csl  d’abord  relevé  et  si 
elle  l’a  repoussé,  mais  elle  sait  du  moins  qu’une  fois  elle  l’a 
jeté  dans  l’eau.  D’ailleurs,  les  témoins  qui  ont  vu  la  femme 


{1)  Brièrc  de  Boismont,  ouvrage  cité,  p.  ‘2!). 


1)...,  imméiiiatemenl  après  la  consommaliün  du  crirric,  dé- 
posent de  sa  tranquillité  et  de  sa  présence  d'esprit  fl). 

Observation  dix-septième.  — Charles  Bernard,  retiré 
(In  service  iniliiairo,  demeurait  avec  son  père  et  sa  mère;  il 
était  connu  dans  le  voisinage  pour  se  livrer  aux  excès  les 
plus  honteux  envers  les  auteurs  de  ses  jours,  et  l’effroi  que 
ses  emportements  inspiraient  était  tel,  que  les  voisins  eux- 
mèines  s'attendaient  à devenir  à chaque  instant  les  victi- 
mes de  la  brutalité  ou  des  menaces  d’incendie  qu’il  leur 
annonçait. 

En  Î827,  un  jour  cet  homme  rencontra  sa  mère  qui  al- 
lait chercher  du  lait  ; il  lui  demanda  de  l’argent,  sa  mère 
le  lui  refusa,  .\lors  Bernard  lui  donna  un  violent  soufflet, 
et  lui  montrant  un  couteau,  menaça  de  l’en  frapper;  mais 
les  cris  de  sa  mère  l’ayant  effrayé,  il  tourna  l’arme  contre 
lui-mèine  et  se  blessa  légèrement. 

Depuis  longtemps  la  femme  Bernard  était  atteinte  d’une 
inala(lic  grave  ; elle  mourut  deux  mois  après,  et  ceux  qui 
avaient  été  témoins  des  violences  exercées  contre  elle  par 
son  Qls,  demeurèrent  convaincus  que  le  saisissement  qu’elle 
avait  éprouvé  avait  pu  hâter  la  fin  de  son  existence. 
Toutefois  , l’instruction  n’a  pas  constaté  cette  grave  cir- 
constance. 

Le  père  Bernard,  peur  se  soustraire  aux  violences  de  son 
lils,  fut  forcé  de  déserter  son  domicile  , et  d’aller  se  réfu- 
gier chez  son  fils  aîné.  Avant  cette  époque,  et  dans  la  nuit 
du  dix-neuf  au  vingt  août  1827  , Charles  Bernard  , étant 
rentré  sur  les  onze  heures  du  soir  dans  la  chambre  où  son 
père  était  couché  , se  jeta  sur  lui  , lui  porta  des  coups  sur 
la  tête  et  sur  le  corps,  et,  non  content  de  ces  excès,  le  len- 
demain il  s’arma  d’un  couteau,  s’approcha  de  son  père,  l’en 
menaça  en  lui  disant  : « Si  tu  bouges,  tu  es  mort  ! » 

Le  père,  effrayé,  ne  put  que  prononcer  cecri  de  douleur  : 
« Mon  enfant,  que  t’ai-je  fait?  » 

Bernard  a été  condamné  à six  ans  de  réclusion.  Aussitôt, 
SC  tournant  vers  la  Cour,  il  s’est  écrié  : <(  Bien  obligé,  d’un 
honnête  homme  vous  en  faites  un  coquin  (2). 

OBSERVATION  Dix-HüiTiÈME. — Le  7 juin  1833,  j’ai  été 
consulté  pour  une  petite  fille,  âgée  de  sept  ans,  dont  la 
physionomie  a quelque  chose  de  dissimulé.  Ses  yeux  sont 
souvent  portés  vers  l’angle  interne  de  l’orbite,  ce  qui  donne 
à sa  face,  d’ailleurs  un  peu  pâle,  iincapparence  convulsive. 
L’intelligence  est  bien  développée,  et,  quoique  fille  d’où- 


(1)  Courrier  des  Tribunaux , 13  avril  1828. 

(2)  Esquirol,  ouvrage  cité,  tome  2,  page  115. 


vriers,  elle  a appris  à lire  et  à écrire.  Elle  cberchail  à lire  le 
litre  d’un  livre  placé  sur  mon  bureau,  pendant  que  sa 
belle-mère  me  faisait  le  récit  suivant  : car  d’abord  celte 
petite  ne  voulait  rien  me  dire  ni  répondre  à mes  questions. 
Elle  entendit  le  récit  de  sa  màratrc  avec  la  plus  parfaite 
indifférence,  comme  s’il  eût  été  question  d’une  autre. 

» J’ai  épousé  mon  mari  en  secondes  noces  ; celle  petite 
fille  avait  alors  deux  ans.  Nous  l’envoyâmes  chez  son  grand’ 
père  et  sa  grand’mère  qui  ont  été  mécontents  de  mon  ma- 
riage avec  leur  fils,  et  qui  ont  souvent  exprimé  leur  mécon- 
tentement devant  leur  petite  fille.  La  petite  avait  cinq  ans 
lorsque  mon  mari  et  moi  allâmes  voir  nos  grands  parents. 
Ils  me  reçurent  bien,  mais  la  petite,  qui  témoigna  un  grand 
plaisir  de  voir  son  père,  refusa  presque  mes  caresses  et  ne 
voulut  point  m’embrasser;  néanmoins,  elle  retourna  avec 
nous  à Paris.  Toutes  les  fois  qu’elle  en  trouvait  l'occasion, 
elle  m’égratignait , me  frappait , en  me  répétant  : Je  vou- 
drais que  tu  meures.  A l’âge  de  cinq  ans  trois  mois , j’étais 
enceinte,  elle  me  donna  un  coup  de  pied  dans  le  ventre,  eu 
exprimant  le  même  voeu.  Nous  la  renvoyâmes  chez  ses 
grands  parents  , où  elle  est  restée  encore  pendant  deux 
ans. 

Ramenée  près  de  nous,  à l'âge  de  sept  ans  quatre  mois  , 
elle  a recommencé  à me  maltraiter,  et  elle  ne  cesse  de  m e 
répéter  qu  elle  voudrait  bien  que  je  meure,  ainsi  que  son 
petit  frère  qu’elle  n’a  jamais  vu.  Il  n’est  pas  de  jour  qu’elle 
ne  me  frappe.  Si  je  me  baisse  devant  la  cheminée,  elle  me 
donne  des  coups  dans  le  dos  pour  me  faire  tomber  dans  le 
feu;  elle  me  porte  des  coups  de  poing,  s’empare  quel- 
fois  de  ciseaux  , de  couteaux  , ou  d’autres  outils  qui  peu- 
vent tomber  sous  sa  main,  accompagnant  toujours  ses 
mauvais  traitements  des  mêmes  propos.  Je  voudrais  vous 
tuer.  Son  père  l’a  souvent  corrigée  , je  m’opposais  souvent 
à ces  corrections , jamais  celle  petite  n’a  voulu  promettre 
d’abandonn?r  ces  desseins.  Son  père  une  fois  l’a  menacée 
de  la  faire  mettre  en  prison.  « Cela  n’empêchera  pas,  lui 
dit-elle,  que  ma  mère  et  mon  petit  frère  meurent  et  que 
je  les  lue.  » (1). 

Observation  DIX-NEUVIÈME.  — Une  jeune  personne  d'une 
constitution  nerveuse  se  maria  avec  un  libraire.  Elle  lut 
beaucoup  de  romans,  qui  lui  donnèrent  des  idées  imaginai- 
res sur  l’état  de  notre  société.  Celle  femme  devint  en  peu 
de  temps  mère  de  quatre  garçons;  elle  en  fut  d’autant  plus 
contrariée,  que  son  commerce  languissait,  et  qu’elle  était. 


(1)  Cazauvieilb,  du  Suicide,  etc.,  n°  27. 


comme  beaucoup  de  gens,  liumilice  de  sc  trouver  dans  une 
médiocre  position.  Elle  devint  triste,  ne  visita  plus  ses  voi- 
sines. Elle  ne  voyait  que  misère  pour  ses  enfans;  enfin,  elle 
conçut  un  véritable  chagrin  de  sa  position , et  au  milieu  de 
tout  cela,  elle  devint  grosse  : elle  accoucha  d’une  fille. 

Le  second  jour  de  ce  petit  évènement,  et  en  l’absence  du 
mari  . l’accoucheur  visita  la  mère  et  l’enfant , qu'il  trouva 
sous  tous  les  rapports  dans  un  état  satisfaisant.  Immédia- 
tement après  le  départ  du  médecin,  l’accouchée  donne  une 
commission  pressée  à sa  garde,  puis,  se  trouvant  seule,  elle 
prend  de  l’acide  nitrique  qu’elle  avait  à sa  disposition,  verse 
ce  corrosif  dans  la  bouche  de  son  enfant  , qui  ^n  avale  la 
plus  grande  partie,  tandis  qu’elle  en  rejette  quelques  gout- 
tes, qui  forment  deux  sillons  jaunâtres  sur  les  joues. 

La  nourrice  arriva;  le  mari  la  conduisit  dans  la  chambre 
de  l’accouchée.  Celle-ci  avait  l’air  tourmenté;  elle  cria  : 
« Nourrice,  nourrice,  donnez  à téter  à ma  petite,  elle  a du 
mal,  elle  a la  bouche  décomposée  ; je  crains  que  ce  ne  soit 
le  retour  de  la  crise  qu’elle  a eue  dans  la  nuit.  » L’enfant, 
que  le  poison  dévorait,  ne  put  pas  prendre  le  sein.  Le  père, 
tout  surpris,  alla  lui-mème  chercher  le  médecin,  qui,  du 
premier  aspect , présuma  l’existence  d’pn  empoisonne- 
ment. 

L[autopsie  et  les  débats  ne  laissèrent  aucun  doute  sur  la 
réalité  du  crime;  cependant  l’accusée  fut  déclarée  non  cou- 
pable (1). 

Observation  vingtième.  William  Marshall,  sobre  et  la- 
borieux, bon  mari,  excellent  père,  fut  accusé  d’avoir,  le 
16  juin  1837,  tué  volontairement,  en  les  plongeant  dans 
l’eau,  ses  deux  petits  enfants,  dont  l’un  était  encore  à la 
mamelle.  Aux  assises,  Marshall,  qui  n’avait  fait  que  pleu- 
rer depuis  son  arrestation  . n’a  pas  dit  un  mot  pour  sa  dé- 
fense ; il  n’a  pas  même  répondu  au  président.  Déclaré  non 
coupable  par  le  jury  pour  cause  d’aliénation  mentale,  Mar- 
shall a été  acquitté,  mais  laissé  à la  disposition  de  la  reine 
qui  devient  la  tutrice,  comme  elle  l’est  de  tous  les  citoyens 
privés  de  raison  (2). 

Observation  vingt-unième.  — Une  femme  de  Saint- 
Cloud,  accouche,  tue  son  enfant  de  vingt-six  coups  de 
couteaux,  et  le  jette  dans  les  commodités  : devant  ses  ju- 
ges, elle  avoue  son  crime,  ne  donne  aucun  motif  pour  se 
justifier,  et  dit  qu’elle  ignorait  pourquoi  elle  l’avait  fait. 


(1)  Cazauvieilh,  ilu  Suicide,  etc.,  n°271. 

(2)  Journal  le  Droit,  du  14  septembre  1837. 


Les  juges  1 acqiiillent  curiimc  allcinlc  au  mutnciil  du  criitic 
d’aliénation  mentale  (1). 

Observation  vingt-deuxiIîme.  — line  femme  de  qua- 
rante-cinq ans  en  proie  à des  chagrins  domestiques,  at- 
teinte de  maux  de  tôte  violents,  effrayée  de  la  misère  qui 
attend  ses  enfants,  si  elle  vient  à mourir,  les  noie,  retourne 
à son  village,  et  raconte  ce  qu’elle  a fait  (2). 

Observation  vingt-troisième.  — Louis-Auguste  Papa- 
voinc,  âgé  de  quarante  et  un  ans,  ex-commis  de  première 
classe  à la  marine,  comparutdevanl  la  cour  d’assises  de  Pa- 
ris, le  24  février  1825,  sous  l’accusation  d’assassinat  de 
deux  enfans  en  bas-âge. 

Papavoine  a toujours  eu  un  caractère  sombre  et  mélan- 
colique; cependant  il  avait  rempli  avec  probité,  exactitude 
et  sagacité,  les  fonctions  de  son  emploi,  jusqu’en  1823. 
Alors  des  chagrins  domestiques  augmentèrent  l’irritation 
et  la  misanthropie  de  son  caractère.  11  paraît  même  qu’à 
cette  époque  il  éprouva  des  hallucinations. 

Enfin,  le  9 octobre  1824,  il  vint  à Paris  pour  conclure  des 
affaires  urgentes  et  peu  avantageuses. 

Le  8 et  le  9 il  fait  des  promenades  solitaires. 

Le  10,  il  se  dirige  vers  le  bois  de  Vincennes,  il  rencon- 
tre sur  le  chemin  une  jeune  femme,  accompagnée  de  deux 
enfants.  Il  les  suit  jusqu’au  parc,  les  y voit  entrer,  revient 
acheter  un  couteau  à Vincennes,  retourne  aussitôt  dans  le 
parc  et  joint  la  jeune  dame  et  les  deux  enfants.  Sa  figure 
était  pâle,  sa  voix  troublée  : «Votre  promenade  a été  bientôt 
faite,  dit-il  à celle  dame,  et  se  baissant  comme  pour  em- 
brasser l’un  des  enfants,  il  lui  plonge  son  couteau  dans  le 
cœur.  Pendant  que  la  malheureuse  mères’occupail  de  celle 
première  victime,  Papavoine  plongea  son  couteau  dans  le 
cœur  de  l’autre  enfant,  s’enfuit  ensuite  à pas  précipités  et 
s’enfonça  dans  le  taillis.  Chemin  faisant,  il  rencontre  un  mi- 
litaire auquel  il  demande  l’issue  de  la  forêt  : il  marchait  à 
grands  pas,  jetait  autour  de  lui  des  regards  inquiets,  exa- 
minant ses  mains  et  ses  bras  ; il  demaisdait  s’il  n’était  pas 
marqué  de  sang. 

Bientôt  un  gendarme  vint  l’arrêter  , disant  qu’on  venait 
d’assassirier  deux  enfans.  « Vous  perdez  votre  temps  en 
m’arrêtant,  lui  dit  Papavoine;  vous  donnez  le  temps  à celui 
qui  a commis  le  crime  de  prendre  la  fuite.  » Il  était,  d’ail- 
leurs, calme,  et  sa  physionomie  ne  présentait  rien  d’ex- 
traordinaire. 


(1)  Bricre  de  Boismont,  ouvrage  cité,  p.  27. 

(2)  üeorgdi  ouvrage  cité,  page  86. 
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Conduit  en  présence  des  cadavres  de  ses  victimes  , il  se 
renferma  d’abord  dans  une  dénégation  complète;  mais  bien- 
tôt il  avoua  son  crime  et  prétendit  qu’il  avait  cru  plonger 
son  bras  dans  le  sang  des  Enfans  de  France  (1). 

Observation  vingt-quatrième.  — Pierre-Vincent  Eli- 
çabide , qui  fut  condamné  à mort  en  1840  par  la  Cour  d’as- 
sises de  la  Gironde,  présenta  dès  son  enfance  les  disposi- 
tions les  plus  heureuses.  A peine  âgé  de  dit>  ans , il  était 
déjà,  par  sa  sagesse  et  sa  précoce  intelligence  , un  sujet 
d’étonnement  et  d’admiration  dans  son  village.  Il  avait  une 
aussi  belle  écriture  que  son  maître  et  était  toujours  le  pre- 
mier ou  le  second  de  sa  classe.  Il  se  fesait  remarquer,  en 
outre,  par  une  vocation  décidée  pour  le  sacerdoce.  L’idée 
qu’il  avait  d’embrasser  les  ordres  sacrés  le  portait  de  pré- 
férence à s’occuper  de  prières  , de  sujets  religieux  ; son 
plaisir  surtout  était  de  servir  la  messe,  d’assister  aux  exer- 
cices et  aux  prédications  des  missionnaires  , lorsqu’il  y en 
avait  dans  le  pays,  et  de  s’entretenir  avec  un  ecclésiastique 
vénérable  , le  curé  de  Gotein  qui , charmé  de  son  esprit  et 
de  son  goût  pour  l’étude,  l’honoraitd’une  bienveillance  toute 
spéciale.  A 14  ans  , le  jeune  Eliçabide  ayant  été  admis,  en 
qualité  d’externe,  au  séminaire  d’Oleron,  y parut  à l’épo- 
que des  examens  avec  la  plus  grande  distinction.  Monsei- 
gneur d’Astros,  évêque  de  Bayonne,  l’embrassa,  le  félicita 
sur  ses  progrès,  le  couronna  aux  applaudissements  de  l’As- 
semblée, et  lui  remit  pour  prix  une  Fie  des  Grands- 
Hommes. 

Le  succès  redoubla  l’ardeur  qu’il  avait  de  s’instruire;  il 
se  livra  jour  et  nuit  au  travail;  mais  les  veilles  prolongées, 
les  études  opiniâtres,  une  contention  incessante  d’esprit, 
ne  tardèrent  pas  à déranger  sa  santé;  il  devint  si  sérieuse- 
ment malade  qu’on  engagea  son  père  à le  retirer  et  à le 
garder  un  an  chez  lui.  Pendant  ce  temps,  le  bon  curé  de 
Golein  lui  donna  des  leçons  de  philosophie,  l’entretint  dans 
les  sentiments  de  piété  qu’il  avait  manifestés  jusqu’alors, 
et  le  prit  en  si  grande  affection,  qu’il  lui  obtint  une  demi- 
bourse  dans  le  séminaire  de  Bétharam. 

Eliçabide  y entra  en  1828  et  y suivit  un  cours  régulier  de 
philosophie  , après  quoi  il  fut  à Bayonne  , où  il  fil  sa  théo- 
logie. 

Lejeune  séminariste  était  douéd’une  pénétration  promp- 
te et  d’une  mémoire  prodigieuse  ; ses  progrès  furent  ex- 
trômcinent  rapides. 

Eliçabide  joignait  à une  grande  facilité  d’élocution  une 


(1)  Constitutionnel,  octobre  1824. 


ojiction  loul-à-l'ail  cnirainanle.  Néanmoins,  on  remarqUail 
souvent  avec  surprise  qu’il  s’échauflait  dans  les  discus- 
sions Ibéologiques,  un  peu  plus  que  ne  le  comporlaienl  les 
traditions  scolastiques.  S’il  faut  en  croire  certains  misei- 
gnemeus,  ses  maîtres  s’aperçurent  qu’il  s’était  opéré  quel- 
que dérangement  dans  son  esprit,  et  renvoyèrent  dans  un 
monastère  espagnol  , non  loin  de  la  frontière  , où  il  resta 
trois  semaines. 

A son  retour,  il  était  calme,  tranquille;  mais  les  espéran- 
ces qu’on  avait  fondées  sur  le  jeune  lévite  furent  cruelle- 
ment défcues.  On  apprit  bientôt  que  ne  se  sentant  plus  de 
vocation  pour  le  sacerdoce  , il  allait  rentrer  dans  le  monde, 
dont  il  était  à peu  près  Séparé. 

Le  supérieur  du  Séminaire,  qui  ne  voulait  ni  le  retenir 
malgré  lui,  ni  l’abandonner  entièrement,  espérant  que  cette 
brebis,  momentanément  égarée,  rentrerait  quelque  jour  au 
bercail,  l’envoya  ebez  un  habitant  notable  de  Bordeaux  qui 
lui  avait  demandé  un  professeur  particulier  pour  ses  en- 
fants. I.a  manière  dont  il  s'acquitta  de  cette  tache  , prouva 
qu’on  n’avait  pas  trop  présümé  de  son  zèle,  de  scs  lumières 
et  de  son  aptitude.  Aussi,  fut-il  successivement  appelé  à 
Langon,  à Gabarnac,  à Ambarès,  pour  y faire  l’éducation 
d autres  enfans.  Très-probablement  ilauraitcontinué  à êire 
recherché  et  apprécié  dans  ce  pays,  si  M.  Garicotche , l’un 
de  ses  anciens  maîtres,  ne  l’avait  engagé  à revenir  à Bé- 
tharam  pour  s’y  livrer  conjointement  avec  lui  aux  fonctions 
pénibles  de  l’enseignement. 

Séduit  par  les  propositions  d’un  homme  si  respectable, 
ou  plutôt  entraîné  par  cette  espèce  de  fatalité  qui  pousse 
irrésistiblement  à leur  perte  tant  d'individus,  Eliçabide  se 
rendit  à Bétharam  et  y créa  une  école  primaire  qui  existe 
encore. 

Ce  fut,  en  effet,  peu  de  temps  après  son  retour  de  Bé- 
tharam,  qu’il  fit  connaissance  de  la  veuve  .\nizat;  il  la  vit 
pour  la  première  fois  un  jour  qu’elle  sortait  de  l’église  te- 
nant son  fils  par  la  main.  Cette  dame,  qui  était  jeune  et 
belle  et  dont  la  figure  pleine  de  douceur  et  de  distinction, 
portait  l’empreinte  d’une  profonde  mélancolie,  lui  inspira 
un  si  vif  intérêt,  qu’il  l’aborda  sur-le-champ,  et  lui  adiessa 
quelques  questions  sur  sa  position  personnelle  et  sur  le  but 
de  son  voyage.  Elle  lui  apprit  qu  elle  était  veuve,  qu’elle 
venait  d'Alger,  où  son  mari  avait  été  tué,  et  qu’elle  de- 
meurait à Pau,  où  elle  exerçait  l’état  de  repasseuse,  mais 
que  cet  état  ne  lui  rapportant  que  de  très-mincis  bénéfi- 
ces, elle  avait  cru  devoir  solliciter,  par  l’intermédiaire 
d’un  prêtre  qui  lui  voulait  du  bien,  l’entrée  gratuite  de  son 
enfant  à l’école  primaire  de  Bétharam. 
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Eliçabide  lui  offrit  avec  empressement  ses  services  et 
mit  tout  en  œuvre  pour  favoriser  le  succès  de  sa  demande. 
Cette  circonstance  fut  la  cause  de  la  liaison  qui  s’établit  entre 
eux.  Devenu  le  percepteur  du  petit  Anizat,  il  ne  laissait 
passer  aucune  occasion  d’en  donner  des  nouvelles  à sa  mère 
soit  par  écrit,  soit  en  allant  lui-même  à Pau.  Ce  n’était 
d’abord  que  de  la  bienveillance,  de  la  sympathie,  de  ces 
sentiments  que  ne  manque  jamais  d’inspirer  le  malheur, 
mais  plus  tard  ce  fut  de  l’amour,  un  amour  véritable,  sans 
bornes,  tel  qu’on  le  voit  si  souvent  dans  les  contrées  méri- 
dionales, et  qui,  s’il  amena  la  chute  morale  d’une  femme 
sans  appui  et  sans  guide,  ne  le  fit  du  moins  que  sur  la  pro- 
messe formelle  de  la  part  d’Eliçabide  d’en  venir  au  ma- 
riage aussitôt  que  sa  situation  financière  se  serait  améliorée. 

Deux  ans  se  passèrent  ainsi,  et  il  s’en  serait  sans  doute 
écoulé  plusieurs  autres  encore,  si,  continuellement  pressé 
de  réaliser  les  engagements  qu’il  avait  juré  mille  fuis  de 
tenir,  Eliçabide  n’avait  pris  le  parti  d’aller  à Paris. 

Y fut-il*  réellement  dans  le  but  de  tenter  la  fortune,  et  de 
se  procurer  les  moyens  de  correspondre  aux  désirs  de  la  veu- 
ve Anizat?  Ou  bien  n’avait-il  l’intention  que  de  se  délivrer 
de  ses  obsessions  ? C’est  ce  qu’il  serait  dilficile  de  décider 
d’une  manière  positive.  Toutefois,  il  est  certain  qu’une  fois  ar- 
rivé à Paris , il  entretint  une  correspondance  active  avec 
Marie  Anizat,  et  mit  en  usage  tout  ce  qui  pouvait  avoir  le 
plus  de  puissance  sur  le  cœur  de  cette  femme  pour  l’enga- 
ger à venir  partager  son  sort.  Elle  y consentit  à la  fin; 
mais  sur  sa  demande  expresse,  elle  lui  envoya  d’abord  son 
fils,  le  petit  Anizat.  Eliçabide,  comme  on  sait,  tua  ce  mal- 
heureux enfant,  le  soir  même  de  son  arrivée  (14  mars  1840) 
et  recommença  le  lendemain  à écrire  les  lettres  les  plus 
pressantes  à Marie  Anizat,  qui,  vaincue  par  ses  incessan- 
tes sollicitations,  lui  manda  qu’elle  allait  se  rendre  auprès 
«le  lui  avec  sa  fille. 

Aussitôt  qu’Eliçabide  eût  appris  qu’elle  faisait  ses  prépa- 
ratifs de  départ,  il  se  hâta  de  lui  écrire  qu’il  irait  au-devant 
d’elle  jusqu’à  Bordeaux  et  qu’il  était  par  conséquent  préfé- 
rable «lu'ellc  l'y  attendit.  Il  la  prévenait  en  même  temps 
que  sou  intention  était  de  descendre  dans  un  hôtel  tenu  par 
un  sieur  Meunier,  rue  Courbin. 

Cette  lettre  mise  à la  poste  et  sans  attendre  la  réponse, 
car  il  savait  très-bien  que  ses  désirs  manifestés  étaient  des 
ordres,  Eliçabide  partit  le  4 mai  par  la  diligence  de  Bor- 
deaux. 

A dater  de  ce  jour,  il  ne  fut  plus  question  de  lui  à Paris; 
mais  en  revanche,  les  journaux  de  la  Gironde  annoncè-ent 
que  le  10  mai  on  avait  trouvé  dans  la  commune  d’Arligues 


Ins  cadavres  d'une  ferame  et  d’une  petite  fille,  liorriljlemnnl 
mutilés. 

Eliçabide  arrêté,  comme  soupçonné  d’être  l’auteur  de  ce 
double  crime,  reconnut  qu’il  l'était  en  effet,  il  déclara  aussi 
que  c’était  lui  qui  avait  donné  la  mort  au  petit  Anizat. 

Personne  n’ignore  l’histoire  et  l’issue  de  son  procès  ; on 
sait  que  malgré  les  efforts  que  son  défenseur  fit  pour  prou- 
ver qu’il  avait  agi  sans  conscience  et  sans  liberté  morale,  il 
fut  rendu  contre  lui  un  verdict  de  culpabilité. 

J’ajouterai  qu’à  mes  yeux  et  probablement  à ceux  du 
jury  qui  l’a  condamné,  il  est  résulté  des  débats,  que  cet 
homme  profondément  çrgueilleux  ne  voulait  pas  tenir  les 
engagemens  qu’il  avait  pris  envers lafamille  Anizat,  etque_, 
crfiignant  que  cette  famille  ne  mît  tôt  ou  lard  un  obstacle 
insurmontable  à l'accomplissement  des  projets  ultérieurs 
que  le  contact  du  monde  et  delà  capitale  luiavaitsuggérés, 
il  s’élait  décidé,  non  pas  à rompre  avec  elle  , mais  à l’égor- 
ger, ce  qui  était,  sans  contredit,  un  moyen  très  sûr  de  s’en 
délivrer. 

OnsEnvATioN  vingt-cinquième.  — Marie  Fraler  avait 
épousé  en  premières  noces  un  boulanger,  nommé  Aulicr. 
qui  l’avait  rendue  fort  heureuse,  mais  qui,  s’élanl  associé 
avec  Chapron,  beau-frère  de  sa  femme,  avait  perdu  une 
soirinle  d’argent  assez  considérable.  Aulier  mourut,  lais- 
sant ses  affaires  embarrassées.  Sa  veuve  épousa  Chapron, 
malgré  l’opposition  de  sa  famille,  et  celui-ci,  non  seule- 
ment se  conduisit  assez  mal  vis-à-vis  de  sa  femme,  mais 
encore  acheva  de  la  ruiner  par  de  mauvaises  spéculations. 
Celte  malheureuse,  d'un  caractère  doux  et  obligeant,  mais 
faible  et  sans  énergie,  ne  sut  pas  résister  à son  chagrin; 
aux  peines  morales  se  joignaient,  d’ailleurs,  des  souffrances 
physiques.  Des  maux  de  tête  et  d’estomac  revenaient  pé- 
riodiquement, et  étaient  plus  intenses  à certaines  époques 
de  chaque  mois.  Ses  souffrances  parurent  à tous  ceux  qui 
l’approchaient  être  devenues  plus  vives  quelque  temps 
avant  la  perpétration  dii  crime.  Voici,  du  reste,  les  termes 
mêmes  dans  lesquels  l’acte  d'accusation  peint  l’affaiblisse- 
ment de  ses  facultés  et  la  marche  de  celte  lypémanie  qui, 
pour  arriver  au  suicide,  l’a  conduite  au  meurtre. 

« Ces  peines  morales  et  ces  souffrances  physiques  exer- 
cèrent la  plus  funeste  influence  sur  l’esprit  de  la  femme 
Chapron;  elle  en  vint  à désirer  la  mort  ; pour  elle  la  vie 
était  devenue  insupportable.  Peu  do  jours  avant  le  vingt- 
cinq  mars,  on  remarqua  qu’elle  était  plus  sombre,  plus  ta- 
citurne; sa  conversation  était  plus  rare,  moins  suivie,  mais 
non  moins  sensée  Quand  elle  allait  chez  une  de  ses  voisi- 


nés,  où  elle  se  rendait  habituellement,  elle  n'apportait  plus 
son  ouvrage  ; elle  ne  s’asseyait  plus  et  se  promenait  cons- 
tamment dans  l’appartement  ; elle  se  plaignait  souvent  de 
n’avoir  pas  dormi  et  de  douleurs  qu’elle  avait  à la  tôle  ; 
elle  disait  quelquefois  qu’elle  regrettait  de  n’êlre  pas  mor- 
te à l’àge  de  dix  aiis,  parce  qu’elle  n'aurait  pas  eu  autant 
d’ennuis,  ni  autant  de  peines  ; elle  répéta  les  mêmes  plain- 
tes et  les  mêmes  regrets  devant  plusieurs  personnes.  Mais 
SI  elle  désirait  hautement  la  mort,  si  ce  désir  la  dominait  , 
jamais  cependant  elle  ne  manifesta  l'intention  de  se  suici- 
der ; elle  en  eut  pourtant  la  pensée  : c’est  elle  qui  l’a  fait 
connaître  depuis.  Mais  pour  se  suicider  , il  fallait  un  cer- 
tain courage,  et  elle  n’avait  pas  le  courage  d'attenter  elle- 
même  à son  existence. 

« C’est  alors  que,  dans  ses  nuits  d'insomnie,  lui  vint  à 
l’esprit  la  funeste  idée  de  tuer  un  enfant  pour  être  tuée  el- 
le-même : c’est  encore  elle  qui  l’a  déclaré.  Cette  idée  ger- 
ma, se  développa,  et  grandit  dans  sa  tête,  comme  dans  la 
tête  de  tout  malfaiteur  germe,  se  développe  et  grandit  l’i- 
dée du  crime,  jusqu'à  ce  que  celte  idée  le  domine  et  l’en- 
traîne à consommer  l’acte  qu’il  médite.  Cette  idée  devint 
chez  elle  une  idée  fixe.  L’imagination  dans  le  sommeil  se 
représente  quelquefois  les  objets  qui  l’ont  le  plus  vivement 
frappée  dans  le  jour.  Dans  la  nuit  du  22  au  23  mars,  elle 
rêva  qu’elle  était  arrêtée  par  des  gendarmes  ; le  lendemain 
elle  raconta  son  rêve  à un  témoin.  » 

Toujwurs  poursuivie  par  la  pensée  de  tuer  un  enfant  afin 
d’être  tuée  à son  tour,  elle  prend  une  petite  fille  de  trois 
ans  qu’une  voisine  avait  laissé  venir  chez  elle  et  la  préci- 
pite dans  un  puits;  elle  s’empresse  ensuite  d’aller  annoncer 
à son  curé  ce  meurtre  abominable.  La  suite  de  cet  acte  de 
folie  n’offre  rien  qui  ne  se  voie  en  pareil  cas.  Marie  se  livre 
aux  gendarmes  avec  une  sorte  de  satisfaction  ; elle  avoue 
son  crime  et  en  fait  connaître  tous  les  détails.  Elle  n’en  té- 
moigne aucun  regret,  mais  plus  tard,  après  avoir  été  mise 
en  présence  de  la  justice  et  de  ses  parens,  elle  pleure  amè- 
rément  sa  faute  , et , enfin  , est  prise  d’un  accès  de  délire 
que  l’acte  d’accusation  déclare  simulé. 

A l’audience,  elle  répond  sensément  aux  questions  qui 
lui  sont  adressées,  elle  conserve  toujours  la  même  altitude 
c’est-à-dire  le  regard  fixé  sur  un  point  déterminé.  Elle 
déclare  regretter  d’avoir  commis  le  meurtre  de  cet  enfant 
qu’elle  aimait,  ainsi  que  ses  parents,  mais  elle  ajoute  qu’el- 
le n’a  pas  été  maîtresse  de  scs  actions,  que  sa  tête  était 
troublée,  etc. 

Neuf  médecins  ont  été  consultés.  Tous  sont  d’accord  sur 
ce  point  que  l’accusée  est  depuis  longtemps  atteinte  de 
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lypémanie,  el  que  c’est  dans  un  accès  de  monomanie  rai- 
sonnante qu'elle  a commis  le  crime  qu’on  lui  reprocbe. 
Néanmoins,  le  ministère  public  a cru  devoir  repousser  les 
conclusions  des  gens  de  l’art  et  a soutenu  l’accusation  d’as- 
sassinat. 

Marie  Fraler,  déclarée,  à la  simple  majorité,  coupable  de 
meurtre  avec  admission  de  circonstances  atténuantes,  a été 
condamnée  à cinq  ans  de  réclusion  (1). 

Observation  vingt-sixième.  — Marguerite  R...,  jeune 
femme  de  vingt-trois  ans , fut  conduite  dans  la  maison  de 
correction  d’Onolzbaeh,  en  septembre  1755,  pour  plusieurs 
délits  dont  elle  s’était  rendue  coupable.  Fouettée  plusieurs 
fois,  elle  en  ressentit  un  tel  chagrin  , qu’elle  prit  la  vie  en 
dégoût,  el,  pour  s’en  délivrer  , elle,  forma  la  résolution  de 
commettre  un  meurtre.  En  agissant  ainsi,  elle  pensait  qu’il 
lui  resterait  encore  assez  de  temps  pour  se  repentir  el  faire 
|)énitence,  tandis  que  si  elle  se  suicidait , elle  paraîtrait  en 
état  de  péché  devant  Dieu.  Marguerite  prémédita  son  des- 
sein de  sang-froid,  et  l’exécuta  de  la  manière  suivante  sur 
une  autre  femme  : 

« Un  dimanche,  elle  se  plaignit  de  malaise  et  demanda  à 
être  dispensée  du  service  divin  ; une  fille  très-simple  et  à 
moitié  imbécile  , nommée  Méderin  , lui  fut  donnée  pour 
garde.  Marguerite  lui  persuada  qu’il  n’y  avait  que  le  sui- 
cide qui  pût  les  délivrer  de  leur  misérable  position;  et  elle 
la  détermina  à se  laisser  tuer  la  première.  Méderin  y con- 
sentit facilement , à la  condition  que  sa  camarade  ne  la  fe- 
rait pas  souffrir.  Marguerite  lui  coupa  aussitôt  la  gorge.  » 

Interrogée  sur  les  motifs  de  ce  meurtre,  elle  répondit 
que  c’était  la  crainte  des  mauvais  traitements  qui  l’atten- 
daient dans  la  prison.  Je  voulais  en  finir  avec  l’existence, 
ajouta-t-elle,  mais  je  pensais  en  moi-même  que  si  je  m’ô- 
tais la  vie,  mon  âme  serait  perdue  pour  toujours,  tandis  que 
si  je  tuais  une  autre  personne,  je  n’en  perdrais  pas  moins 
la  vie,  mais  que  j’aurais  le  temps  de  me  repentir,  et  que 
Dieu  me  pardonnerait.  Marguerite  déclara  , en  outre, 
qu’elle  n’avait  aucune  plainte  contre  sa  compagne,  qui  la 
regardait  comme  son  amie.  Loin  d’être  troublée  après  cet 
acte  si  terrible  , elle  pria  Dieu  avant  de  se  mettre  au  lit  , 
dormit  bien,  et,  à son  réveil,  elle  fit  encore  sa  prière.  Pen- 
dant tout  l’interrogatoire,  elle  se  montra  calme  et  recueil- 
lie ; mais  quand  on  lui  eut  fait  comprendre  que  loin  d’avoir 


(1)  Journal  de  médecine  et  de  chirurgie  pratiques,  tome 
18,  numéro  de  septembre  1847,  page  428. 


pris  la  roule  du  bonheur,  elle  avait  adiré  sur  elle  la  colère 
de  Dieu,  elle  se  mil  à pleurer  amèrement.  Le  médecin  qui 
la  visita  , attribua  son  action  au  désespoir  et  au  tvediuin 
vUœ.  Celte  malbeureusc  fut  condamnée  (I). 

Obseuvation  vingt-septième. — D.  Volkncr,  né  à Fried- 
land, après  s'être  enrôlé  deux  fois,  commença  à être  |our- 
inenlé,  en  1753,  par  des  idées  de  meurtre,  dont  l’origine 
semblait  se  rattacher  à un  enthousiasme  religieux.  La  pen- 
sée de  jouir  du  bonheur  céleste  eut  pour  résultat  de  lui 
inspirer  l’ennui  de  la  vie  et  le  désir  de  s’en  afl'ranchir.  Le 
seul  moyen  qui  s’offrit  à lui  pour  atteindre  ce  but  fut  de 
mériter  la  mort  par  un  meurtre  ; il  s’imaginait  qu’après 
cet  acte  il  aurait  le  temps  de  faire  sa  paix  avec  Dieu. 
Suivant  le  témoignage  de  son  camarade  de  lit  (Thomas 
Gumrolh),  cet  homme  était  pieux;  il  chantait  habituelle- 
ment des  hymnes  sacrés,  lisait  des  livres  religieux.  Une 
nuit  qu’ils  étaient  couchés,  Giimroth  plaisanta  Volkner  sur 
son  extravagante  piété  ; Volkner  se  mil  aussitôt  à proférer 
CPS  paroles  ; « Il  tant  que  je  sois  heureux  ; oui,  je  serai 
heureux  après  celle  vie.  » Il  répéta  plusieurs  fois  ces  mots 
d’une  voix  forte  et  altérée,  agitant  ses  bras  et  ses  jambes 
avec  violence,  et  se  jetant  brusquement  tantôt  d’un  côté 
du  lit  et  tantôt  de  l’autre. 

D’après  son  propre  témoignage. il  avait  longtemps  nourri 
l'idée  de  tuer  un  enfant,  parce  qu’il  était  convaincu  qu’a- 
près avoir  confessé  son  crime  et  fait  sa  paix  avec  Dieu,  il 
pourrait  enfin  prendre  possession  de  celle  heureuse  vie  qui 
était  l’objet  de  ses  plus  ardens  désirs  : trois  semaines  avant 
l’exécution  de  ce  projet,  il  fut  en  proie  <à  uneanxiétéelà  une 
inquiétude  inexprimables:  il  lui  semblait  qu’il  devait  tuer 
quelqu’un;  tantôt  il  dormait  bien  la  nuit;  tantôt,  il  ne  dor- 
mait pas  du  tout;  mais  l’idée  de  commettre  un  crime  lui  re- 
venait toujours  avec  la  lumière. 

Trois  jours  avant  d’exécuter  lemeurlre,  il  alla  aucimcliè- 
re,  il  joua  avec  les  enfans  qui  s’y  trouvaient  ; son  intention 
était  d’en  enterrer  un  si  l'occasion  s’en  présentait.  Enfin,  le 
23  mai  1753.  sur  le  soir,  il  accomplit  son  horrible  des- 
sein. Une  petite  fille,  dont  la  compagne  demeurait  dans  la 
même  maison  que  Volkner,  étant  venue  rendi  e visite  à son 
amie  ; celui-ci  invita  les  deux  petites  filles  à monter  dan.® 
sa  chambre  et  leur  partagea  son  souper  : immédialcmenr 
après,  mettant  la  main  sur  le  front  de  l’une  d'elles,  il  lui 
inclina  la  tête  en  arrière  et,  avec  un  couteau  qu’il  avait 


(1)  Gall.  organologie,  ou  exposition  des  instincts,  dos 
penchants,  des  sentiments,  etc.,  I.  iv,  page  lit),  Paris  1825. 
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aiguisé  deux  jours  auparavant,  il  lui  coupa  la  gorge.  Aus- 
silôl  il  se  rendit  en  prison  et  avoua  qu’il  avait  maintenant 
beaucoup  de  regrets.  Enfermé  sur  le  champ,  il  dormit 
avec  le  plus  grand  calme  toute  la  nuit,  il  disait  que  l’in- 
quiétude extraordinaire  qu’il  avait  éprouvée  depuis  trois 
semaines  avait  cessé  au  moment  où  il  avait  commis  le 
meurtre. 

Pendant  l’interrogatoire,  il  s’exprima  avec  précision  et 
montra  beaucoup  de  réserve,  soit  dans  sa  conduite,  soit 
dans  ses  paroles.  11  raconta  les  principales  circonstances  de 
sa  vie,  dit  qu’il  savait  parfaitement  bien  les  suites  que  de- 
vait avoir  son  action,  et  que  ce  serait  avec  plaisir  qu’il  sa- 
tisferait de  tout  son  sang  (1). 

Ces  faits  malhèureusement  ne  sont  pas  les  seuls  de  ce 
genre  que  la  science  possède  et  j'aurais  pu  en  citer  un 
beaucoup  plus  grand  nombre  mais,  outre  que  je  les  ai 
choisis  de  manière  qu'ils  pussent  nous  offrir  des  exemples 
de  chacune  des  nuances  diverses  que  , d’après  les  auteurs  , 
la  monomanie  homicide  est  susceptible  de  présenter,  j’es- 
père qu’ils  suffiront  pour  me  permettre  d’arriver  au  but  que 
je  veux  atteindre. 

Et  d’abord,  j’en  tirerai  eette  conséquence,  qu’ils  peuvent 
être  divisés  en  trois  séries,  qui  se  composent  : 

La  première,  des  observations  1,2,  d, 4, 5, 6, 7,  8,  9 et  10. 

La  seconde,  des  observations  11,  12,  13  et  14. 

La  troisième  des  observations,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21, 
22,  23,  24,25,  26  et  27. 

Les  faits  de  la  première  série,  quelle  que  soit  la  manière 
dont  on  les  envisage,  ne  peuvent  être  considérés  que  comme 
des  cas  de  folie.  Les  sujets,  par  exemple  , des  observations 
1 , 2 , 3 , 4 et  5 , étaient  atteints  d’accès  marqués  par  une 
fureur  aveugle,  irréUéchic,  involontaire,  sans  motifs,  sans 
but,  sans  direction.  Chex  eux,  c’était  moins  l’envie  de  ré- 
pandre du  sang,  qu'une  impulsion  désordonnée,  irrésisti- 
ble, qui  les  aurait  portes  aussi  bien  à briser  un  meuble 
qu’à  tuer  un  individu.  Une  pierre,  un  bâton,  un  poignard, 
tout  leur  eut  été  imdifl'érent.  Ils  n’avaient  la  faculté  ni  de 
concevoir  un  dessein,  ni  de  choisir  les  moyens  de  le  mettre 
à exécution.  Les  faits  de  ce  genre  rentrent  dans  la  classe 
des  cas  d’bomieides  commis  par  des  aliénés  et  dont  j’ai 
donné  les  caractères,  page  6;  ce  sont  des  cas  véritables 
de  folie;  le  doute  en  pareille  occurence  ne  saurait  être  per- 
mis. 

L’observation  n°  6 doit  être  également  rattachée  à l'a- 


(1)  Gall,  ouvrage  cité,  p.  148. 


liénalion  mentale,  car  il  y avait  chez  l’avocat  qui  en  est  le 
sujet,  perversion  des  facultés  intellectuelles  {il  se  croyait 
trahi  par  sa  femme  qui  était  un  modèle  de  vertu,  sur  le 
point  de  mourir,  condamné  à l’enfer,  etc.),  perversion  des 
sentiments  naturels  (jalousie,  défiance,  ingratitude),  hallu- 
cinations, délire,  fureur,  oubli  de  sa  propre  sûreté,  symp- 
tômes qui  tous  se  rencontrent  dans  la  manie,  ou  qui,  du 
moins,  ne  sc  trouvent  nulle  part  réunis  comme  dans  cette 
affection. 

Il  serait  difficile  certes  de  ne  pas  regarder  comme  des  ac- 
cès de  folie  ceux  dont  furent  atteints  les  nommés  N...  (obs. 
n°  7),  Magne  (obs.  n“  8),  Etienne  (obs.  n°  9)  et  Moreton 
(obs.  n®  10).  Chez  les  deux  premiers,  j’en  conviens,  la  ma- 
ladie est  survenue  subitement,  sans  symptômes  précurseurs 
et  a cessé  immédiatement  après  le  crime;  mais  cette  suc- 
session  d’actes  de  violence  et  de  meurtres  commis  sans  mo- 
tif, sans  réflexion,  sans  distinction  de  personnes  et  de  cho- 
ses, ne  s’observe  que  dans  la  manie.  Quant  à Etienne  et  à 
Moreton,  il  suffit  de  lire  leur  histoire  pour  se  convaincre 
que  c’étaient  encore  de  véritables  fous.  Seulement  il  y a 
entre  éux  celte  différence  que  chez  l’un  la  folie  s’était  dé- 
veloppéed’une  manière  graduelle  et  n’était  arrivée  que  peu 
à peu  à ce  degré  où  il  n’est  plus  permis  de  la  méconnaître, 
tandis  que  chez  l’autre  elle  avait  succédé  au  choléra,  et  put 
sur  le  champ  être  facilement  appréciée. 

On  doit  ranger  dans  la  même  catégorie  une  foule  de  faits 
sur  lesquels  on  a émis  des  opinions  diverses,  mais  q^ui  n’é- 
taient en  réalité  que  des  cas  de  folie. 

Lecouffe,  épileptique  depuis  son  enfance,  avait  donné  des 
preuves  d'aliénation  mentale  dès  l’âge  de  cinq  ans  : tout  en 
lui  indiquait  l’imbécilité  (1). 

Joseph  de  Lépine,  condamné  comme  incendiaire  (Avril 
1826  ) , était  également  un  imbécile  et  un  fou  (2). 

Léger  , dont  on  se  rappelle  le  crime  horrible  et  la 
condamnation  , était  incontestablement  atteint  d’alié- 
nation mentale.  Gall  et  Esquirol  trouvèrent  , à l’ou- 
verture de  son  crâne  , des  adhérences  entre  le  cerveau  et 


(1)  L’une  des  terminaisons  les  plus  communes  de  l’épi- 
lepsie est  l’aliénation  mentale.  Cette  affection  terrible 
amène  fréquemment  après  elle  des  accès  violenlsde  fureur, 
pendant  lesquels  l’intelligence  est  abolie,  suspendue, 

(2)  Le  meurtrier  idiot  n’est  également  qu’un  fou.  Il  est 
impossible  de  considérer  autrement  ces  hommes  stupides, 
dont  l’intelligence  est  bornée  à un  très  petit  nombre  d’idées, 
ou  chez  qui  il  y a absence  totale  de  celle  faculté.  On  ob- 


les  mcningcs,  preuve  d’une  affecliou  déjà  ancienne  (1). 

Ce  père  qui  immole  son  fils  sur  un  bdcher,  pour  obéir  â 
la  voix  d’un  ange  qui  lui  ordonne  d imilcr  le  sacrifice  d’A- 
braham;coUe  mère  qui  tue  son  enfant  pour  en  faire  un 
ange;  cet  adepte  de  la  secte  des  Momiers  en  Suisse,  qui, 
aide  des  membres  de  sa  famille,  fait  subir  à sa  fille  fanatisée 
toutes  les  angoisses  et  toutes  les  douleurs  du  crucifiement  ; 
tous  ces  monomaniaques  , dis-je  , ne  sont  encore  que  des 
fous;  leur  délire,  il  est  vrai,  n’était  que  partiel,  maisqu’im- 
portc  ? ce  n’en  était  pas  moins  de  la  folie. 

Les  observations  de  la  deuxième  série  (obs.  n°  11,  12,  13 
et  14),  prouvent  qu’on  a compris  sous  le  titre  de  monoma- 
nie homicide  des  cas  où  le  désir  de  verser  du  sang  a été 
provoqué  par  une  passion  violente.  Mais  dans  aucun  temps 
ét  sous  aucune  jurisprudence,  on  n’a  regardé  les  actes  qui 
émanent  de  cet  ordre  de  causes,  comme  accomplis  sans 
conscience  et  sans  liberté  morale;  rien  ne  donne  le  droit 
de  placer  parmi  les  folies  partielles  les  faits  qui  figurent 
dans  cette  série.  Je  n’en  excepte  pas  même  l’observation 
n“  11,  que  M.  Aubanel  assure  n’etre  en  réalité  qu’un  cas 
d’aliénation  mentale  ; la  femme  qui  fait  le  sujet  de  cette 
observation  n’était  pas  une  folle,  mais  une  femme  passion- 
née et  qui  à ce  titre  méritait  une  punition.  Il  faut  en  dire 
autant  de  Ferradji  ( observation  r.°  14.  ) — Car,  outre 
que  tout  porte  à présumer  qu’il  s’était  établi  des  rela- 
tions criminelles  entre  le  meurtrier  et  sa  victime  , il  ne 
répugne  nullement  de  croire  à la  possibilité  de  ces  senti- 
ments qu’on  pourrait  appeler  jalousie  d’amour-propre  , 
d’amitié,  etc.  Aussi  , bien  que  M.  Villers  prétende  que  le 
crime  de  Ferradji  a été  conçu  et  exécuté  dans  des  cir- 
constances qui  lui  enlevaient  en  tout  ou  en  partie  son  ca- 
ractère de  criminalité  , je  n’hésite  pas  à avancer  que  ce 
crime  a été  commis  sous  l’influence  d’une  passion,  et  se 
trouve  par  conséquent  passible  des  peines  légales. 

Il  n’y  aurait  donc  parmi  les  observations  que  j’ai  consi- 
gnées dans  ce  travail,  que  celles  de  la  troisième  série,  qui 

serve  des  idiots  qui,  par  défaut  de  développement  de  l'in- 
telligence, dans  l’ignorance  du  mal  comme  du  bien,  tuent 
par  imitation. 

■ (1)  Il  arrive  souvent  que  les  individus  atteints  d’une  in- 
flammation chronique  du  cerveau  et  de  ses  membranes, 
deviennent  véritablement  fous,  et  voient  se  développer  en 
eux  des  penchants,  qui,  probablement  seraient  toujours 
restés  ignorés  sans  la  maladie  qui  en  a provoqué  l’appari- 
tion. C’est  pour  cela,  selon  moi,  que  Léger  aurait  du  être 
çonsideré  comme  un  fou. 
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pussonl  revendiquer  le  litre  de  nionomanie  homicide.  Or, 
comme  dans  ces  observations , le  crime  a été  commis  avec 
sangfroid,  prudence,  réllexion,  qu’il  paraît  inconciliable  avec 
les  antécédents  des  accusés  et  dépourvu  d’un  intérêt  quel- 
conque à le  commettre,  on  s’acsorde  généralement  à pen- 
ser que  dans  toutes,  il  a été  le  résultat  d’une  inexorable 
fatalité. 

I.a  monomanie  homicide,  par  conséquent,  constituerait 
une  folie  dont  le  signe  pathognomonique  serait  un  désir 
irrésistible  de  verser  du  sang  ou  de  tuer  par  un  moyen 
quelconque,  désir  qui  lui-même  aurait  pour  caractère  pro- 
phe  de  ne  se  manifester  que  par  les  actes  ou  si  l’on  aime 
mieux  de  commencer  avec  le  crime  et  de  cesser  aussitôt 
qu’il  a été  commis. 

La  question  est  de  savoir  maintenant  si  l’on  est  en  droit 
d’admettre  une  folie  si  bizarre  et  si  peu  en  harmonie  avec 
le  sens  qu’on  attache  ordinairement  à ce  mol.  Y a-t-il  réel- 
lement des  monomanes  qui  jouissent  de  toute  la  lucidité  de 
leur  esprit  avant  et  après  le  crime,  et  qui  ne  sont  privés 
de  la  raison  ou  ne  peuvent  être  présumes  tels  que  pendant 
la  perpétration  de  ce  dernier?  Pour  mon  compte,  je  crois 
qu’il  n’en  existe  pas,  et  je  me  fonde  sur  ce  que,  même  dans 
les  cas  les  plus  simples , les  individus  véritablement  fous 
présentent  toujours  d’espace  en  espace  des  signes,  des  par- 
ticularités qui  ne  permettent  pas  de  méconnaître  leur  état. 
J’ajouterai  que  les  observations  de  la  troisième  série  (obs. 
n°’  15,  16,  17,  18,  etc.),  c’est-à-dire  celles  où  les  actes  pa- 
raissent inconciliables  avec  les  antécédents  des  accusés  et 
dépourvus  d’un  intérêt  quelconque  à les  commettre,  of- 
frent la  plus  grande  analogie  avec  les  observations  de  la 
deuxième  série  (obs.  n°«  11,  12,  13  et  14);  celle  circons- 
tance milite  beaucoup  en  faveur  de  mon  opinion  : 

Les  observations  de  la  deuxième  série,  en  effet,  étant 
incontestablement  des  cas  où  le  crime  provenait  d’une  pas- 
sion violente,  on  doit  nécessairement  induire  de  leur  simi- 
litude avec  celles  de  la  troisième  série , que  dans  ces  der- 
nières, le  crime  avait  aussi  un  mobile,  un  but  qui  trouvaient 
leur  source  dans  une  passion. 

Or,  la  conséquence  qui  découle  de  celle  conformité  d’ori- 
gine et  de  nature,  c’est  que  les  passions  et  l’espèce  de  mo- 
nomanie qui  nous  occupe  constituent  des  états  absolu- 
ment identiques , et  ne  devraient  pas  être  séparés. 

Mais  ce  qui  surtout  milite  en  faveur  de  leur  identité,  ce 
qui  lui  donne  le  plus  haut  degré  d’évidence,  c’est  la  res- 
semblance frappante  qui  existe  entre  leurs  caractères  res- 
pectifs; suivant  les  auteurs,  en  effet  : 

1°  La  monomanic  est  un  genre  de  folie  dans  lequel  le  dé- 


lire  est  liorné  à une  idée  ou  à un  petil  nombre  d idées.  — I,es 
passions  ne  roulent  que  sur  un  objet  ou  un  nctit  nombre 
d’objets. 

2“  La  monomariie  s’observe  le  plus  souvent  chez  des  per- 
sonnes d’un  certain  âge  — F.,es  passions,  bien  qu’exerçant  de 
préférence  leurs  funeste  iniluence  sur  les  adultes,  sê  révè- 
lent fréquemment  avec  un  subit  et  déplorable  éclat  chez 
les  individus  parvenus  déjà  à une  époque  assez  avancée  de 
la  vie. 

3°  Les  chagrins  et  les  contrariétés  donnent  lieu  quelque- 
fois à la  monomanie. — Ils  influent  aussi  d’une  manière 
toute  puissante  sur  les  passions.  Que  d’hommes  cherchent 
dans  le  vin  l’oubli  de  leurs  peines  ! Qui  ne  sait  que  les  obs- 
tacles irritent  les  désirs  et  les  portent  fréquemment  à leur 
plus  haut  période  ! La  passion  du  Tasse  pour  la  belle  Eléo- 
nore d’Est,  n’eut  été  peut-être  que  passagère,  mais  les  dé- 
dains, les  refus,  les  persécutions,  la  transformèrent  à la 
longue  en  une  folie  véritable.  Henri  VllI,  contrarié  dans 
ses  penchants,  change  la  religion  de  son  pays,  répudie  deux 
femmes,  en  fait  mourir  deux  autres  sur  l’échafaud.  Cet 
homme  , simple  particulier,  et  n’ayant  pas  les  mêmes 
moyens  de  satisfaire  ses  passions,  serait  certainement  de- 
venu un  meurtrier  ou  un  empoisonneur  pour  convoler  en 
de  nouvelles  noces.  Nous  en  aurions  fait  de  nos  jours  un 
monomane. 

4°  Le  monomane  est  dépourvu  de  volonté  libre  (1).  — Il 
en  est  de  même  pour  les  passions  ; on  les  voit  naître,  gran- 
dir, s’accroître  et  finir  par  arriver  au  point  où  elles  domi- 
nent la  raison. 

5°  Le  siège  de  la  monomanie  est  dans  l’organisation.  — 
Celui  des  passions  y est  également.  S’il  s’agit,  en  effet,  des 
altérations  de  texture  qu’on  trouve  après  la  mort  chez  les 
inonomanes,  les  passions  peuvent  aussi  laisser  à leur  suite 
des  désordres  organiques  plus  ou  moins  nombreux  ; si,  au 
contraire,  on  entend  dire  par  là,  que  les  diverses  espèces 
de  folies  partielles  auraient  pour  siège,  chacune  l’un  des 
organes  cérébraux  admis  par  les  phrénologistes,  on  ne  sau- 
rait s’empêcher  de  m’accorder  qu’il  en  est  de  même  encore 
pour  les  passions;  car  d’après  Gall  et  Spnrzhein,  elles  ne 
seraient  chacune  que  le  plus  haut  degré  d’une  faculté.  La 
doctrine,  d’ailleurs,  qui  nous  apprend  que  Napoléon  avait 
la  tête  d’un  homme  ordinaire,  et  que  Lacenaire  présentait 


(1)  Ceci  n’est  rigoureusement  exact  pour  la  monomanie 
comme  pour  les  passions,  que  lorsqu’elles  sont  portées  à un 
très-haut  degré  d’intcnsile. 


la  bosse  de  l'affectionnivité,  ne  mérite  guère  qu’on  ait  con- 
fiance dans  ses  enseignemens. 

6°  Les  monoraanes  négligent  de  cacher  leurs  crimes. — 
Les  hommes  passionnés  les  imitent  depuis  quelque  temps. 
Il  n’est  pas  rare  de  voir  les  meurtriers  de  ce  genre  aller  au- 
devant  des  invesligalionsdela  justice  et  se  déclarer  coupa- 
bles des  atrocités  les  plus  révoltantes.  Quelques-uns  le  font 
par  l’imposibilité  où  ils  sont  de  nier.  Chez  la  plupart  c’est 
un  calcul  , et,  depuis  qu'on  s’est  aperçu  que  le  jury  débon- 
naire rapportait  volontiers  à la  folie  l’aveu  franc  et  naïf  des 
délits  qui  entraînent  la  peine  capitale,  on  n’a  garde  de  né- 
gliger un  moyen  de  défense  si  simple  et  si  facile.  On  va 
même  plus  loin,  et,  pour  mieux  faire  croire  à la  puissance 
irrésistible  qui  a conduit  à la  perpétration  d'un  crime  , on 
se  dit  autenr  d’une  foule  d’actes  qu’on  n’a  réellement  pas 
commis  ; on  prétend  avoir  poignardé  un  ami , empoisonné 
un  grand  personnage,  etc.  D’autres  qui  savent  que  les  fous 
sont  profondément  convaincus  qu’ils  jouissent  de  toute  la 
plénitude  de  leur  raison,  et  souffrent  difficilement  la  con- 
tradiction sur  ce  point,  ont  l'air  de  s’emporter,  de  se  met- 
tre en  fureur  contre  le  défenseur  qui,  pour  les  sauver,  allè- 
gue la  folie  (1).  Au  surplus,  parmi  les  divers  cas  de  monoma- 
iiie  homicide  qui  ont  été  publiés  de  nos  jours  , il  en  est  un 
très-grand  nombre  où  les  sujets  ont  cherché  à se  soustraire 
au  châtiment  qu’il  avaient  mérité  (2). 

7°  La  monomanie  attaque  de  préférenee  les  individus 
d’une  bonne  conduite  et  dont  les  antécédents  paraissent  in- 
conciliables avec  leurs  actes.  — La  même  chose  encore  a 
lieu  très-souvent  par  les  passions.  On  ne  réfléchit  pas  as- 
sez, selon  moi,  que  les  mauvais  penchants  ne  se  manifes- 
tent généralement  que  tout  autant  que  les  circonstances  où 
les  hommes  se  trouvent  placés  en  favorisent  le  développe- 


(1)  Ce  fait , qui  a été  observé  mainte  et  mainte  fois,  eut 
lieu  notamment  en  1838  , devant  la  Cour  royale  de  la  Gi- 
rande  (affaire  du  jeune  Sel....) 

(2)  Je  fais  celte  remarque  , parce  que  nous  avons 
vu , dans  le  procès  d’Eliçabide  , un  médecin  préten- 
dre que  le  monomane  ne  combine  pas  en  commettant  un 
crime  les  moyens  de  se  soustraire  au  châtiment.  Cela  peut 
arriver,  et  cela  se  voit  quelquefois  ; mais  dans  la  grande 
majorité  des  cas , les  individus  qui  sont  atteints  de  l’espèce 
de  monomanie  qui  nous  occupe  actuellement , c’est-à-dire 
de  celle  qui  ne  se  manifeste  que  par  les  actes,  prennent 
tontes  les  précautions  imaginables  pour  assurer  l’exécution 
de  leurs  crimes  et  en  éviter  les  conséquences. 


ment,  lanl  qu’Eliçabidc,  par  exemple,  habita  son  pays  na- 
tal, scs  goûts  furent  simples,  son  ambition  à peu  près  nulle; 
<iuclqups  élèves  et  l’amour  d’une  ouvrière  étaient  pour  lui 
le  bonheur.  Mais  lorsqu’il  fut  arrivé  dans  la  capitale,  lors- 
qu’il se  trouva  transplanté  dans  cette  moderne  Babylone, 
où  le  vice  ()lus  souvent  que  la  vertu  conduit  aux  honneurs 
et  à la  fortune,  où  l’audace  tient  souvent  lieu  de  talent,  où 
la  jeunesse  confiante  et  inexpérimentée  croit  qu’il  ne  faut 
qu’oser  pour  réussir  . il  dut  s’opérer  en  lui  une  prompte 
métamorphose.  Ce  ne  fut  plus  le  simple  magister  de  village 
qui  n’aspire  qu'à  gagner  la  veille  le  pain  du  lendemain , 
mais  le  professeur  habile,  destiné  peut-être  à devenir  un 
jour  ministre;  l’homme  aimant  cl  désintéressé  qui  borne 
scs  vœux  à la  main  d’une  Tisseuse,  mais  l’ambitieux  à qui 
le  mariage  sert  de  marche-pied  pour  s’élever  ; le  fils  ten- 
dre et  respectueux  qui  ne  songe  qu’à  l’avenir  d’un  père, 
mais  l’enfant  dénaturé  qui  rougit  de  ses  parents  et  craint 
de  les  avouer  ! 

8°  Une  dernière  remarque  enfin  qu’on  pourrait  faire, 
c’est  que  dans  les  folies  partielles,  l’acte  est  motivé  sur  un 
intérêt  quelconque,  comme  dans  les  passions.  Cela  est  si 
vrai,  que,  parmi  les  cas  de  monomanie  homicide  que  la 
science  possède,  il  en  est  très  peu  où  l’on  ne  puisse  assi- 
gner un  motif  plausible  au  crime  commis  1 Ainsi,  la  femme 
Brown  (observation  n°  15)  ayant  continuellement  sous  les 
yeux  la  fille  adultérine  de  son  mari  et  cette  vue  lui  occa- 
sionnant une  douleur  profonde,  avait  un  intérêt  particulier 
à s’en  délivrer.  La  femme  D...  (obs.  n°  16)  , veuve  depuis 
un  mois,  venait  de  former  une  liaison  criminelle  avec  un 
homme  marié  , qu’elle  recevait  dans  son  lit  où  couchait 
aussi  son  enfant.  Tous  deux  désiraient  se  débarrasser  d’un 
témoin  incommode  , et  qui  leur  était  à charge.  Charles 
Bernard  (observation  n“  17),  avait  hâte  de  jouir  du  bien 
de  ses  parents,  et  c’est  pour  cela  qu’il  cherchait  à ac- 
tiver leur  mort  par  ses  mauvais  traitements.  La  fixité 
du  désir  de  détruire  sa  belle-mère  , chez  la  petite  fille 
dont  il  est  question  dans  l’observation  n°  18 , provenait 
évidemment  de  ce  que  son  grand-père  et  sa  grand- 
mère  exprimaient  sans  cesse  devant  elleleméconlenlement 
profond  que  leur  avait  occasionné  le  second  mariage  de 
leur  fils.  La  femme  du  libraire  (obs.  n°  19),  n’était  atteinte 
ni  de  manie  ni  de  monomanie,  son  crime  fut  le  résultat  d’un 
calcul  dicté  par  la  cupidité,  et  ce  qui  tend  à le  démontrer, 
c’est  que  depuis  son  acquillemenl  elle  n’a  cessé  de  jouir 
d’une  parfaite  santé.  Celte  femme  (obs.  n°  11) , qui  dans 
ces  derniers  temps  a renouvelé  sur  son  mari  le  crime  que 
Fulbert  commit  sur  Abélard,  n’avait  d’autre  mobile  que  la 


jalousie;  elle  jouissait,  quoiqu’on  en  ait  dit,  de  toute  sa  rat- 
son.  Eliçabide,  une  fois  lancé  dans  le  monde,  où  il  est  venu 
si  malheureusement  se  briser,  dût,  nous  n’hésitons  pas  à l’a- 
vancer, jeter  un  regard  douloureux  sur  le  passé,  il  dutsur- 
lout  éprouver  un  profond  repentir  des  engagements  qu’il 
avait  pris  envers  la  veuve  Anizat;  ce  ne  fut  d’abord  chez 
lui  qu’une  pensée  de  regret  ; mais  des  réflexions  sinistres 
ne  tardèrent  pas  à germer  dans  son  esprit,  et  l’idée  d’un 
meurtre,  d'un  assassinai  lui  apparut  bientôt  comme  le 
moyen  le  plus  sûr  de  ne  pas  tenir  une  promesse  qu’il  vou- 
lait à tout  prix  retirer. 

Pour  ce  qui  concerne  les  cas  où  le  motif  du  crime  est 
moins  facile  à apprécier,  je  suis  loin  de  penser  qu’ils  fas- 
sent exception.  Remarquez,  d’ailleurs,  que  dans  ces  sortes 
de  cas,  on  ne  base  en  quelque  sorte  son  jugement  que  sur 
le  dire  des  accusés  : celui-ci  lue  sa  maîtresse,  et  dit  en- 
suite qu’étant  convenus  de  mourir  ensemble,  il  n’a  pu  ac- 
complir qu’une  partie  de  cet  horrible  drame.  Celui-là  pré- 
tend qu’il  a été  poussé  par  le  malin  esprit.  Papavoine,  s’il 
faut  l’en  croire,  a cru  tuer  les  enfants  de  France.  Un  autre 
frappe  sa  femme  pendant  la  nuit  d’un  coup  de  hache,  et  dé- 
clare le  lendemain  qu’il  l’a  prise  pour  un  spectre  qui  s'a- 
vancait sur  lui , etc.  fl).  Mais,  de  bonne  foi,  quelle  créance 
mériténl  de  pareils  aveux  ? N’a-t-on  pas  lieu  de  s’étonner 
qu’on  s’en  soit  étayé  pour  réclamer  ou  prononcer  un  verdict 
d’acquittement? 

Les  légistes  et  les  médecins,  qui  se  sont  occupés  de  la 
jurisprudence  relative  aux  affections  mentales,  insistent 
beaucoup  , je  le  sais  , pour  qu’on  distingue  la  monomanie 
des  passions.  Mais  ce  qu’ils  auraient  dû  faire  , et  ce  qu’ils 
ont  oublié,  c’est  de  nous  indiquer  les  différences  qu’il  peut 
y avoir  entre  elles.  Ce  qu’ils  n’ont  pas  vu  , et  ce  qu’ils  au- 
raient dû  voir,  c’est  que  les  unes  et  les  autres  offrent  une 
identité  parfaite  de  définition, de  siège,  d’origine,  de  mar- 
che, d’intérêt. 

Les  passions  . dites-vous,  diffèrent  essentiellement  de  la 
monomanie,  et  doiventen  être  séparées.  Mais  en  supposant 
que  les  considérations  auxquelles  je  viens  de  me  livrer,  ne 
démontrassent  pas  positivement  le  contraire,  jetez  les  yeux 

(1)  Un  individu  s’éveille  subitement  dans  le  milieu  de  la 
nuit  ; il  se  figure  voir  un  spectre  s’avancer;  la  frayeur, 
l’obscurité  ne  lui  laissent  rien  distinguer  de  plus;  en  un 
moment , il  s’est  élancé  de  son  lit , il  a saisi  une  bâche  qui 

se  trouvait  habituellement  près  de  lui , il  a frappé Le 

prétendu  spectre  était  sa  femme  , qui  mourut  le  jour  sui- 
vant. (Criminal  collcgium  de  Silésie.) 


sur  le  procès  de  Fcdllmann  (ohs.  n.  12),  cl  vous  terrez  que 
l’amour  qu’il  conçut  pour  sa  fille,  d’abord  léger,  s’accrut 
par  degrés,  et  finit  par  arriver  à ce  point  de  violence  que 
ni  la  raison  , ni  la  crainte  du  châtiment,  n’empêchèrent  ce 
malheureux  de  consommer  son  crime.  En  quoi , je  le  de- 
mande, l’état  mental  de  Fedltmann  différait-il  de  celui  des 
monomanes?  Est-ce  qu’il  n’était  pas  limité  à un  seul  ob- 
jet? Est-ce  qu’il  ne  s’accompagna  pas  de  l’absence  totale 
de  libre  volonté?  Est-ce  qu’après  le  crime  il  n’y  eut  pas  la 
même  lucidité  d’esprit?  Voyez  encore  la  manière  dont  se 
développa  U passion  de  Mathieu  (Obs.  n.  13),  la  marche 
qu’elle  prit,  les  funestes  résultats  qu’elle  eut  ; n’est-ce  pas 
là  encore  une  passion  qui  grandit  par  les  obstacles,  et  s’é- 
lève en  définitive  au  degré  de  l’égarement  et  de  la  folie  ? 
Mathieu  aime  une  fille,  jeune  et  belle,  qui  lui  manifeste  à 
diverses  reprises,  la  ferme  résolution  de  ne  pas  l’épouser; 
ces  refus  l’irritent,  et  loin  de  ralentir  ses  assiduités,  il  les 
multiplie;  la  mèreetlafille  prennent  alors  le  parlide  le  congé- 
dier. Mais  cette  détermination  n’a  d’autre  effet  que  del’exas- 
pérer,  et  dès  ce  moment , il  profère  des  menaces  de  ven- 
geance et  de  mort.  Ces  menaces  cependant,  il  n’a  pas  l’inten- 
tion bien  arrêtée  de  les  exécuter,  car,  brsqu’il  se  trouve 
seul  dans  un  champ  avec  Marie  Lombard,  il  commence  par 
lui  parler  d’amour  et  par  chercher  à attenter  à sa  pudeur. 
Ce  n’est  qu’après  qu’il  frappe  Marie  de  son  racloir,  et  ce 
premier  coup  donné,  ce  n’est  plus  simplement  de  la  colère, 
c’est  de  la  fureur,  une  rage  véritable  que  ni  les  cris  , ni  les 
larmes  d’une  infortunée  ne  parviennent  à calmer. 

On  ne  saurait  donc  s’empêcher  de  m’accorder  que  la  plus 
grande  analogie  existe  entre  l’espèce  de  monomanie  qui 
nous  occupe  et  les  passions.  Tout  ce  qu’on  a dit  des  unes 
est  applicable  à l’autre,  et  dès  lors  il  faut,  ou  que  vous  pla- 
ciez la  monomanie  qui  ne  se  manifeste  que  par  les  actes  (1), 
sur  la  même  ligne  que  les  passions,  ou  que  vous  mettiez  ces 
dernières  au  nombre  des  folies  partielles. 

TROISIÈME  QUESTION. 

Reste  maintenant  à examiner  quel  est  celui  des  deux  sys- 
tèmes qui  mérite  d’être  préféré.  Or,  je  n’hésite  pas  à éta- 
blir que  le  premier  procurerait  l’avantage  d’une  répression 
salutaire,  et  nous  n’en  serions  plus  à craindre  le  retour  de 
ces  acquittements  scandaleux  dont  le  moindre  incosvénient 
est  de  jeter  la  stupeur  et  l’effroi  parmi  les  gens  de  bien. 


(1)  C’est-à'direqui  ne  débute  qu’avec  le  crime  et  ne  dure 
que  le  temps  nécessaire  à sa  perpétration. 


— ko  — 

Le  sccuud,  au  conlraire,  soustrait  à la  vindicte  des  lois  tous 
les  crimes  qui  naissent  de  la  perversion  des  penchants,  des 
alTeclions  et  des  sentiments  naturels. 

Vainement  objeclera-l-on  que  ce  sont  là  des  consé- 
quences forcées  et  que  jamais  on  n’en  viendra  à laisser  im- 
punis les  crimes  dont  il  s’agit  ici;  cela  est  tellement  possible 
qu'lloffbawer  n’a  pas  craint  de  prêter  l’appui  de  son  nom 
et  de  son  talent  à une  pareille  théorie  (1),  et  que  Bellard 
s’en  est  utilement  servi  au  sujet  de  Gras,  qui  avait  tué  par 
jalousie  la  femme  Lefèvre  (2).  Mais  si  vous  admettez  que 
les  crimes  que  commet  l’homme  qui  est  eu  proie  à une  vio- 
lente jalousie  peuvent  être  excusés,  il  faudra  nécessaire- 
ment que  vous  en  fassiez  autant  pour  les  délits  que  provo- 
que l’amour  de  l’argent,  car  l’amour  de  l'argent  est  une 
passion  aussi  impérieuse,  aussi  irrésistible  que  la  jalousie, 
et  comme  les  actes  qui  en  émanent  ne  consistent  pas  uni- 
quement dans  l’homicide,  il  faudra  encore  que  vous  éten- 
diez votre  doctrine  au  vol,  à l’escroquerie,  etc.  Ainsi  le 
comte  d'Horn,  qui,  sous  la  régence,  mourut  sur  la  roue, 
pour  avoir  assassiné  un  agioteur  dans  le  but  de  lui  voler 
son  portefeuille,  aurait  pu  de  nos  jours  espérer  échapper 
aux  conséquences  de  son  crime;  il  se  serait  certainement 
trouvé  des  avocats  et  des  médecins  qui  auraient  déclaré 
qu’il  était  monomane  (3) 

Ainsi,  les  escrocs,  les  filous,  les  voleurs  qui  infestent  les 
chemins  et  les  rues,  seraient  en  droit  d’exciper  de  leur  or- 
ganisation, pour  se  soustraire  à la  vindicte  publique. 

Ce  que  je  dis  de  la  jalousie  et  de  l’amour  de  l’argent , est 
applicable  à la  colère,  à la  vengeance,  en  un  mot,  à toutes 
les  passions,  et  l’on  voit  de  suite  quelles  terribles  consé- 
quences une  semblable  doctrine  pourrait  avoir,  si  elle  n’é- 
tait promptement  répudiée. 

Dans  le  système  que  je  défends,  au  contraire  , rien  de 
tout  cela  ne  serait  à craindre.  Il  n’y  aurait  pas  , tant  s’en 
faut  , une  répression  aveugle,  cruelle  , injuste;  mais  la  so- 
ciété y trouverait  des  garanties  d’ordre  et  de  sécurité,  l’im- 
moralité un  frein,  et  nous  n’aurions  plus  la  douleur  de  voir 
rendre  à la  liberté  des  individus  qui , tôt  ou  tard,  pourront 

(1)  Ilofbawer  rRecherches  sur  les  alTeclions  mentales  et 
les  causes  qui  tes  déterminent,  halles,  1802  et  1803. 

(2)  Choix  de  plaidoyers  , discours  et  mémoires  de  Bel* 
lard,  t,  1,  page  18. 

(3)  On  tâcha  aussi  à cette  époque  de  le  faire  passer  pour 
fou;  mais  la  réponse  du  régent  lut  ; Que  les  lois  s’étaient 
emparées  des  fous  de  cette  espèce,  et  que  c'était  « la  justiee 
U’ CH  délh'rer  la  société. 


n;pétcr  les  inôincs  actes,  les  mêmes  lorfails  (1);  je  dis  qu’il 
n’y  aurait  pas  une  répression  aveugle  . car  je  ne  veux  pas 
qu’on  traîne  à l’échafaud  l’homicide  réellement  privé  de  la 
raison.  Oui , je  le  reconnais,  un  pareil  être  est  plus  digne 
de  pitié  que  de  châtiment.  Il  y aurait  de  la  cruauté  à appe- 
ler sur  lui  la  sévérité  des  lois.  La  volonté  , ce  complément 
nécessaire  de  l’homme  intellectuel  et  moral,  constitue  seule 
la  criminalité  d’un  acte,  et,  là  où  il  n’y  a pas  la  conscience 
du  crime,  il  ne  saurait  y avoir  de  peine  à appliquer.  .Mais 
ce  que  je  veux  , ce  qui  me  paraît  d’une  haute  philoso- 
phie médicale  , c’est  qu’on  cesse  de  comprendre  parmi  les 
all’cctions  mentales,  les  cas  où  le  désordre  de  l'intelligence 
ne  se  manifeste  que  par  les  actes  eux-mêmes.  La  folie  , 
quelque  circonscrite  qu’elle  soit,  ne  l’est  jamais  autant 
qu’on  pourrait  le  penser,  d’après  la  plupart  des  pathologis- 
tes contemporains. 

Les  malades  sont  presque  toujours  pris  , d’espace  en  es- 
pace, d’un  délire  plus  général , et  dans  l’intervalle  , on  les 
trouve  continuellement  agités,  préoccupés,  inquiets,  incapa- 
bles de  se  livrer  à leurs  travaux  habituels;  les  personnes 
qui  leur  étaient  chères  leur  deviennent  indifférentes  ; par- 
fois ils  les  oublient , ou  s’ils  s’en  souviennent , c’est  pour 
leur  adresser  des  reproches  , les  accuser  d'injustice  , etc. 
Voilà  les  caractères  des  folies  partielles  les  plus  bornées. 
Toutes  les  fuis  que  ces  caractères  manquent,  on  a affaire  à 
une  passion  et  non  à une  folie. 

Or,  ils  manquaient  évidemment  chez  tous  les  sujets  de  la 
troisième  série  des  observations  que  j’ai  consignées  dans  ce 
travail.  Je  dis  tous,  car  quoique  neuf  médecins  aient  dé- 
cidé que  Marie  Fraler  ( obs.  n.  2o,  pag.  22  ),  est  depuis 
iongtemps  atteinte  de  lypémanie  et  que  c’est  dans  un  accès 
de  monomanie  raisonnante  qu'elle  a commis  un  abominable 
forfait,  on  ne  retrouve  nulle  part  dans  son  histoire,  ni  le 
délire  général  qni  survient  d’espace  en  espace  dans  les  fo- 
lies les  plus  circonscrites,  ni  les  troubles  moraux  ou  ner- 


(1)  Pinel  parie  d’un  vigneron  faible  et  crédule  , dont  un 
missionnaire  avait  exalté  l’imagination  par  ses  prédications 
fougueuses.  Ce  malheureux  se  croyant  condamné  aux  bra- 
siers éternels , ne  vit  d’autre  moyen  d’empêcher  sa  famille 
de  subir  le  même  sort  que  de  la  faire  passer  par  ce  qu’on 
appelle  le  baptême  de  sang.  En  conséquence  . il  égorgea 
froidement  deux  enfans  en  bas  âge  et  tua  un  prisonnier  en- 
fermé dans  le  même  cachot  que  lui.  Après  quatorze  années 
de  tranquillité,  une  veille  de  Noël,  il  immola,  en  sacrifice 
expiatoire,  deux  victimes  qui  étaient  a,ses  côtés  { Traité  de 
l’aliénation  mentale,  page  188). 


veux  que  dans  l’inlcrvalle  présenlenl  conslammcnl  les  per- 
sonnes alîectées  de  ce  genre  de  vésanie.  Marie  Fraler,  je 
ne  crains  pas  de  l’avancer,  n’a  offert  , avant  et  après  son 
crime,  aucun  signe  qu’on  pût  positivement  et  philosophique- 
ment rattacher  à la  folie;  c’est  pour  cela  que  sans  approu- 
ver le  dispositif  du  jugement  rendu  contre  elle,  je  crois 
qu’on  ne  pouvait  se  dispenser  de  lui  infliger  une  puni- 
tion (I). 

Rien  n’autorise  non  plus  à regarder  comme  véritable- 
ment aliénés  les  sujets  des  observations  n““  26  et  27, 
On  n’est  pas  fou  , en  effet  , pour  tirer  d’un  principe 
faux  des  conclusions  erronnées  ou  contraires  à la  saine  ap- 
préciation des  faits.  Le  dégoût  de  la  vie,  le  désir  de  s’en 
délivrer,  ne  constituent  pas  une  folie;  il  n’y  a pas  folie  par- 
ce qu’un  homme  voulant  à tout  prix  en  finir  avec  l’existen- 
ce, mais  craignant  de  n’avoir  pas  le  courage  de  se  tuer  ou 
de  ne  pas  mourir  en  état  de  grâce,  cherche  à donner  la  mort 
à un  autre  pour  la  trouver  inévitablement  lui-nlêrae  sur 
l’échafaud. On  ne  peut  pas  dire,sansdoute,  que  l’état  men- 
tal de  cet  homme  soit  bien  naturel,  mais  celui  de  l’individu 
qui  assassine  pour  voler,  pour  se  venger,  par  amour,  par 
jalousie,  l’est-il  davantage?  non,  assurément,  et  si  le  lé- 
gislateur a voulu  que  ce  dernier  fût  passible  des  peines  lé- 
gales, le  premier  doit  l'être  également.  Pour  qu’un  crime, 
je  le  répète,  puisse  être  attribué  à la  folie,  il  faut  que  son 
auteur  présente  au  moins  par  intervalles  les  caractères  de 
celle-ci  ; tant  que  ces  caractères  manquent,  les  actes,  quel- 
le que  soit  leur  étrangeté,  ne  permettent  pas  de  placer  par- 
mi les  aliénés,  celui  qui  les  commet. 

On  a insisté  encore  pour  démontrer  la  possibilité  de  l’es- 
pèce de  monomanie  dont  il  s’agit  ici , sur  ces  deux  genres 
de  perversion  de  la  sensibilité  qu’on  désigne  sous  les  noms 
d'hallucinations  et  d’illusion  (2) , et  l’on  a dit  : puisqu’il 
n’est  pas  très-rare  de  rencontrer  des  hommes  qui  croient 
voirdes  objetsqui  n’existent  pas  ou  qui  apprécient  mal  ceux 
qui  frappent  leurs  sens  et  qui  se  portent  par  suite  à des 
actes  coupables,  pourquoi  n’y  en  aurait-il  pas  qui  seraient 

(1)  Je  n’approuve  pas  le  jugement  rendu  contre  Marie 
FraUr,  parce  que  le  châtiment  qu’il  lui  inflige  est  presque 
dérisoire  et  aura  surtout  l’inconvénient  de  rendre  prochai- 
nement à U société  une  malheureuse  qui  pourra  y commet- 
tre de  nouveaux  forfaits.  Selon  moi,  cette  femme  aurait  dû 
être  condamnée  , non  pas  à la  peine  de  mort , mais  à celle 
des  travaux  forcés  à perpétuité. 

(2)  Voyez  ce  que  je  dis  dans  mon  avant-propos  au  sujet 
de  CCS  deux  variétés  de  la  folie,  page  8. 


poussés  au  crime  par  une  désolante  fatalité?  Mais  les  exem- 
ples d'Lallucination  et  d’illusion  que  les  auteurs  rapportent 
ont  été  presque  tous  fournis  par  des  individus  qui  élaieni 
atteints  depuis  un  temps  plus  ou  moins  long  d’aliénation 
mentale,  et  pour  ceux  qu’auraient  offerts,  assure-l-on,  des 
sujets  raisonnables  , il  serait  bien  avant  de  les  invoquer  de 
s’enquérir  s’ils  méritent  quelque  créance.  Les  hallucinés, 
selon  moi , diffèrent  essentiellement  des  monomanes  qui 
nous  occupent  fl)  ; chez  les  premiers  la  folie  est  évidente, 
incontestable  ; chez  les  seconds  elle  est  à démontrer.  Il  n’y 
a donc  point  de  rapprochement  à établir  entre  eux,  et  rien 
de  ce  qu’on  a avancé  les  concernant,  ne  saurait  venir  en 
aide  à la  théorie  que  je  combats. 

La  volonté,  il  importe  bien  de  s’en  pénétrer,  ne  peut  être 
seule  pervertie  ou  abolie,  comme  on  le  suppose  dans  le  sys- 
tème de  Virrésistibilité.  Si  les  perceptions,  le  jugement , la 
sensibilité  morale,  sont  susceptibles  de  ce  genre  de  mo- 
difications, rien  n’atteste  qu’il  en  soit  ainsi  pour  le  libre  ar- 
bitre. Ces  inconcevables  vicissitudes  ou  en  d’autres  termes 
ces  perturbations,  cet  anéantissement  que  la  volonté  pour- 
rait éprouver  isolément,  ne  méritent  pas,  on  a beau  dire, 
qu’on  en  tienne  un  compte  sérieux.  Nous  ne  sommes  pas  , 
sans  doute,  absolument  en  droit  de  les  nier,  car  il  n’a  été 
jusqu'ici  donné  à personne  de  fixer  les  limites  du  possible, 
mais  si  en  jurisprudence  on  se  réglait  sur  de  simples  possi- 
bilités, il  n’y  aurait  plus  de  crimes  qu’on  ne  pût  absoudre, 
ni  d’actes  qui  ne  pussent  être  incriminés. 

Ces  paroles,  je  ne  me  le  dissimule  point,  répugneront  à 
certains  écrivains  qui  me  reprocheront  probablement  : 
« d’enlever  à l’humanité  la  consolation  de  pouvoir  rattacher 
à une  infirmité  mentale  quelques  uns  des  forfaits  qui  la 
déshonorent,  de  ravaler  la  dignité  de  l’homme  en  admet- 
tant si  facilement  l’existence  de  monstres  raisonnables,  qui 
commettent  des  crimes  si  inouïs,  sans  intérêt  et  par  le 
seul  besoin  de  se  baigner  dans  le  sang  de  leurs  sembla- 
bles. » Mais  ce  n’est  là  que  du  sentiment,  et  l’on  devrait 
dans  une  matière  de  cette  importance,  s’en  tenir  aux  prin- 
cipes et  à la  raison.  Il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  les  actes 
qui  nous  occupent  déshonorent  l’humanité  , mais  s’ils  dé- 
pendent d’une  infirmité  mentale,  ou  peuvent  avoir  lieu  sans 
que  l’intelligence  ait  éprouvé  d’altération  ; or,  l’hisloire 
nous  apprend  que  dans  tous  les  temps  il  s’est  vu  des  hom- 
mes qui  ont  versé  le  sang  pour  le  plaisir  de  le  verser  ou 

(.1)  C’est-à-dire  de  ces  prétendus  monomanes  qui  ne  don- 
nent de  signe  de  folie,  ni  avant  le  crime,  ni  après  sa  perpé- 
tration. 


— /^9  — 


qui  SC  sont  rendus  coupables  des  crimes  les  plus  rcvollanis 
et  les  plus  hors  de  la  naliirc  : Home  a eu  ses  Néron,  ses 
Caligula.  ses  lléliogabale,  etc.  — L’Angleterre,  ses  Ki- 
chard  III,  ses  Cromwcl , ses  Jéférie,  elc.  — La  France,  ses 
Louis  XI,  ses  Catherine  de  Médicis,  ses  Charles  IX,  ses 
llrinvilliers.  ses  Robespierre,  ses  Coulhon,  ses  Carrier,  ses 
Fouquier-Thinvillc.  etc.  Lorsqu’on  peut  citer  de  tels  noms 
qu'a-t-on  à craindre  que  d’autres  viennent  porter  atteinte 
à l’honneur  de  l’humanité  et  ci  la  dignité  de  l’homme  ? 

Eu  résumé,  les  faits  (pi’on  a compris  jusqu’ici  sous  le 
titre  de  monomanie  homicide  peuvent  être  divisés  en  trois 
séries.  Dans  la  première,  le  crime  a été  la  suite  d’une  folie 
véritable  (1);  dansla  seconde,  d’une  passionviolente;  dans  la 
troisième,  d’un  état  que  la  plupart  des  médecins  légi.stes  de 
nos  jours  placent  parmi  les  folies  partielles,  mais  qui,  selon 
moi,  doit  être  mis  sur  la  même  ligne  que  les  passions  et  sc 
trouve,  par  conséquent,  susceptible  d’un  châtiment.  Vaine- 
ment persisterait-on  à nous  dire  qu'on  condamne  un  malade 
en  envoyant  à l’échafaud  un  criminel  de  cette  espèce.  De  pa- 
reils monoraanes  doivent  être  punis,  parce  qu’ils  n’ont  d’au- 
tre mobile  que  celui  qui  pousse  l’homme  qui  est  en  proie  à 
la  fureur  de  la  vengeance,  de  la  jalousie,  de  la  colère,  etc.; 
leurs  actes  ont  une  raison,  un  but  qui,  pour  n’êlre  pas  tou- 
jours clairement  aperçu,  n’en  est  pas  moins  réel.  Nous 
avons  déjà  vu  que  parmi  les  faits  de  ce  genre  que  j’ai  con- 
signés dans  ce  travail,  il  n’en  est  peut-être  pas  un  où  l’on 
ne  puisse  assigner  un  motif  plausible  à la  perpétration  du 
crime.  La  science  en  possède  une  foule  d’autres  qui,  tous, 
viennent  à l’appui  de  cette  assertion.  On  se  rappelle,  par 
exemple,  le  meurtre  commis  par  Henriette  Cornier  (2)  ; 


(1)  Folie  qui  s’est  développée  sous  l’influence  : tantôt 
d’une  cause  morale  , tantôt  d’une  cause  physique,  telle  que 
l’hystérie,  l’épilepsie,  la  catalepsie,  la  dyspepsie,  elc. 

(2)  Henriette  Cornier,  femme  Berton  , domestique  chez 
le  sieur  Fournier,  maître  d’hôtel,  rue  de  la  Pépinière  , est 
prise  tout-à-coup  du  désir  de  tuer  la  petite  Fanny  , 
charmante  enfant , fille  de  la  femme  Bellon  , fruitière, 
qui  demeurait  dans  la  maison  contiguë , et  qu’elle  pa- 
raissait affectionner  extraordinairement.  Elle  combattit 
d’abord  ce  funeste  penchant  ; mais  un  jour  que  les  époux 
Bellon  étaient  obligés  de  sortir  tous  les  deux  pour  des 
affaires,  et  que,  cédant  à ses  pressantes  instances  , ils  lui 
avaient  confié  leur  fille  , elle  emmène  celle-ci  dans  sa 
chambre,  et  lui  scie  le  cou  avec  un  grand  couteau  de  cui- 
sine, jette  la  tète  au  milieu  de  la  rue  et  va  ensuite  au  de- 
vant des  investigations  de  la  justice.  Cette  malheureuse, 
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cil  bien  ! ce  sanglant  souvenir  que  les  avocats  ne  manquent 
jamais  d’évoquer  quand  ils  ont  une  affaire  analogue  à dé- 
fendre, échappe  complètement  aujourd'hui  à la  théorie  de 
VirrésistihilUc,  et  devient  môme  l’un  des  arguments  les 
plus  forts  (ju’on  puisse  lui  opposer. 

Il  résulte,  en  effet,  des  confidences  faites  par  Henriette 
Cornier  à quelques-unes  de  ses  compagnes  de  captivité  à 
Clermont,  que  le  sieur  Belon,  avec  qui  elle  avait  eu  des  re- 
lations intimes,  l’ayant  délaissée  pour  en  épouser  une  au- 
tre , elle  conçut  dès  ce  moment  la  pensée  de  se  venger. 
Dans  ce  but  , elle  se  plaça  en  service  dans  la  rue  qu’habi-^ 
tait  son  ancien  amant  et  parvint  à inspirer  assez  de  con- 
fiance à sa  femme  pour  qu’elle  lui  permît  de  venir  quelque- 
fois chez  elle.  Pendant  plusieurs  mois  elle  vécut  avec  cette 
idée  de  meurtre,  de  vengeance,  et  lorsqu’elle  mit  à exécu- 
tion son  abominable  projet  , elle  fut  bien,  dit-elle,  un  peu 
touchée  par  les  cris  de  la  pauvre  enfant,  mais  elle  tenait  sa 
vengeance! 

Ainsi,  cette  jeune  femme,  qui  paraissait  avoir  commis 
un  crime  affreux,  inoui,  sans  motif,  sans  but,  sans  intérêt 
aucun  à le  commettre  , en  avait  un  puissant,  impérieux  , 
celui  de  la  vengeance  ! 

Mais  si  ce  fait  qu’on  a tant  de  fois  allégué  à l’appui  du 
système  de  la  monomanie  homicide  lui  défaut  entièrement 
aujourd’hui,  que  devons  nous  penser  des  cas  moins  impor- 
tants, quoique  identiques  sous  le  rapport  de  leur  naliire, 
dont  les  médecins  légistes  se  sont  étayés  jusqu’ici  ? L’ana- 
logie , le  raisonnement,  la  vraisemblance,  tout  ne  doit-il 
pas  nous  amener  à conclure  qu’ils  n’étaient  pas  non  plus  dé- 
pourvus de  motifs?  Il  n’en  est  pas  un  , je  le  répète  , qui 
fournisse  une  preuve  positive  de  cette  espèce  de  fatalité  qui 
porterait  inévitablement  les  monomanes  à des  actes  coupa- 
bles. Ceux-là  même  où  l’absence  d’un  intérêt  quelconque 
semble  le  mieux  démontrée,  déposeraient  hautement  en  fa- 
veur de  l’opinion  contraire,  si  les  individus  auxquels  ils  s’ap- 
pliquent, avaient  eu  comme  Henriette  Cornier  le  temps  ou  la 
volonté  de  faire  des  aveux. 

On  objectera  à cela  peut-être  que  si  l’on  était  en  droit 
d’établir  qu’il  y a culpabilité,  alors  que  l’on  trouve  au  meur- 
tre motifs  ou  préméditation,  il  faudrait  tirer  une  conclusion 
analogue  des  actes  qui  émanent  d’individus  véritablement 
aliénés,  attendu  que  ces  individus  se  déterminent  par  des 


en  effet,  se  présenta  d’elle-même  et  fit  l’aveu  de  son  crime. 
Elle  fut  condamnée  aux  travaux  forcés  à perpétuité  et  à 
être  marquée  des  lettres  T.  F.  {Gazette  des  Tribunaisx,  26 
février  1826.) 
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motifs  tout  aussi  bien  que  les  hommes  sains  d’esprit;  qu’ils 
sont  suscc|jlil)les  des  mêmes  désirs,  des  mômes  volontés, 
(ju’ils  conservent  comme  eux  leurs  passions  violentes,  l.a 
j.ilousie,  la  haine  , la  vengeance  , etc.  Mais  outre  qu’il 
est  r.irc  que  les  fous  soient  dans  les  conditions  morales  et 
intellectuelles  qu’on  leur  |)rclc  ici , l’aliéné  qui  médite  et 
raisonne  ses  actes,  le  fait  de  telle  sorte  qu’on  voit  presque 
toujours  sur-le-champ  qu’il  nejouit  pas<le  l’intégrité  pleine 
et  entière  de  son  jugement.  Il  agit  pour  rordin.iire  sons 
l’induence  et  par  suite  des  cone.eplions  délirantes  qui 
l’obsèdent  et  le  tourmentent  ; sa  volnnle,ses  motifs, son  but, 
ses  prévisions,  ont  un  point  de  départ  faux;  en  un  mut,  il 
est  fou,  on  le  sait,  et  cette  circonstance  suiïit  pour  (|iie  les 
cas  de  ce  genre  ne  soient  pasconfondus  avec  ceux  qui,  sui- 
vant les  auteurs,  sont  des  exemples  de  cette  variété  de  la 
monomanie  homicide  où  la  folie  commence  avec  le  crime  et 
linit  immédiatement  après  sa  perpétration. 

Ce  serait  un  tort  d’ailleurs  cpie  de  croire  (|ue  le  ilcsir  de 
verser  du  sang  ne  peut  pas  exister  avec  l’intégrité  parfaite 
de  l’intelligence,  une  pleine  et  entière  liberté  morale,  et 
cela  à toutes  les  époques  de  la  vie.  Indépendamment,  en 
effet,  des  personnages  célèbres  que  j’ai  énumérés  plus 
haut,  Franck  parle  d’un  enfant , qui , à peine  âge  de  deux 
ans,  cherchait  continuellement  à détruire  les  objets  qui  lui 
tombaient  sous  la  main,  et  proférait  des  injures  contre  tout 
le  monde,  sans  que  les  châtiments  pussent  le  corriger. 
Esquirol  cite  l’histoire  d’une  petite  fdlc.  de  onze  ans,  con- 
nue dans  le  pays  par  des  habitudes  très-méchantes,  qui  ne 
rencontrait  jamais  des  enfants  plus  jeunesqu’cllc,  sans  leur 
donner  des  coups  ou  les  tourmenter  de  mille  manières. 
Cette  fille  attira  un  jour  (15  juin  1834)  deux  petits  enfants 
sur  le  bord  d’un  puits  et  les  y fil  tomber  en  les  pous- 
sant (1). 

Personne  n’ignore  l’histoire  du  comte  de  Charolais,  frère 
du  duc  de  Bourbon  Conli,  qui , sans  intérêt , sans  colère, 
sans  vengeance  , se  plaisait  à commettre  des  actes  de  bar- 
barie et  de  véritables  assassinats.  Mais  si  le  désir  de  verser 
du  sang  peut  exister  avec  l’intégrité  parfaite  de  l’esprit,  des 
milliers  de  faits  prouvent  que  ce  penchant,quelque  prononcé 
qu’il  soit,  peut  être  surmonté.  Il  est  d’expérience  que  beau- 
coup de  monomanes  parviennent  si  bien  dans  le  principe  à 
céler  et  à surmonter  leurs  penchants  , que  personne  ne  se 
doute  qu’ils  les  aient.  Ceux-mèmes  qui  n’ont  pu  les  cacher, 
réussissent  le  plus  souvent  également  à les  dominer  (2); 


(1)  Esquirol,  ouvrage  cité,  tome  2,  page  119. 

(2)  Parra  les  faits  nombreux  qui  prouvent  que  l’envie  du 


lors  donc  qii’on  nous  parle  de  tous  côlès  d’un  prnchanl  ir- 
résistible qui  entraîne  à des  actes  qu'aucun  raitonnement  ne 
précédé  et  que  parfois  la  raison  réprouve  , il  im(iürle  qu’uu 
sache  que  celte  assertion  est  Ircs-fréquetntnenl  démentie 
par  les  faits.  Uomarquez  d’ailleurs  que  les  observations  dont 
on  a cherché  à l’étayer  sont  loin  de  lui  prêter  un  solide  ap- 
pui. Indépendamment,  en  effet,  qu’elles  ont  pour  la  [dujiart 
été  recueillies  dans  le  but  de  démontrer  l’existence  de  l’o''- 
gane  du  meurtre  chez  l’homme,  ce  qui,  à nos  yeux,  en  di- 
minue beaucoup  la  valeur  (1) , il  n’en  est  pas  une  qui  four- 


meurtre  est  presque  toujours  susceptible  d’être  maîtrisée  , 
je  citerai  les  suivants  : 

Une  domestique  se  jette  aux  genoux  de  sa  maîtresse  et 
lui  demande  en  grâce  de  sortir  de  sa  maison;  elle  lui  aroue 
que  toutes  les  fois  qu’elle  deshabille  l’enfant  confié  à ses 
soins,  celle  enfant,  pour  qui  clic  a la  tendresse  d’une  mère, 
elle  éprouve  un  désir  irrésistible  de  l’éventrer  {Marc  , ou- 
vrage cité). 

Un  chimiste  distingué,  poète  élégant,  homme  doux,  ai- 
mable, se  constitua  un  jour  prisonnier  dans  une  maison  de 
santé  du  faubourg  Saint-Antoine;  il  éprouvait  le  désir  de 
tuer;  alors  il  se  mettait  en  prières,  et  quand  il  sentait  que 
sa  volonté,  luttant  avec  son  instinct,  allait  Oécbir,  il  se  fai- 
sait lier  les  pouces.  Ce  moyen  suffisait  pour  le  calmer.  (Marc, 
idem). 

Un  paysan  de  vingt-sept  ans,  sujet  à des  accès  d’épilep- 
sie, éprouvait  depuis  deux  ans  un  penchant  irrésistible  au 
meurtre  ; dès  qu’il  sentait  l’approche  de  ce  délire,  il  de- 
mandait des  chaînes,  avertissait  sa  mère  de  se  sauver  ; il 
était  abattu  pendant  l’accès;  il  savait  très-bien  que  le 
meurtre  est  un  crime;  il  se  faisait  délier  après  l’accès  et  se 
trouvait  heureux  de  n’avoir  pas  tué.  (Esquirol). 

Une  femme  de  la  campagne,  accouchée  depuis  peu  de 
temps,  et  chérissant  son  nouveau-né,  se  sent  tout-à-coup 
agitée  par  le  désir  de  l’égorger;  elle  le  tient  dans  ses  bras, 
ses  yeux  sont  fixés  sur  lui , elle  va  succomber,  elle  frémit 
d’horreur,  et  sort  dans  la  crainte  de  ne  pas  être  maîtresse 
d’elle-même.  Elle  revient  l’allaiter,  et,  de  nouveau  agitée, 
éperdue,  elle  fuit  pendant  une  journée  entière  , elle  lutte 
contre  les  idées  de  destruction  qui  se  représentent  sans 
cesse  à son  esprit.  (Michel,  Mémoire  sur  la  mono  manie  ho- 
micide.) 

(1)  11  faut  toujours  se  méfier,  selon  moi , des  faits  rap- 
portés par  des  personnes  qui  ont  un  système  à faire  préva- 
loir. Or,  il  est  de  remarque  que  presque  toutes  les  histoires 
ou  anecdotes  que  nous  possédons,  concernant  la  monomanie 
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nissc  une  preuve  posilivedc  ccüe  cspècode  fataliléqui  por- 
terait inévitablement  les  monomanes  au  crime  ; jusqu’ici  on 
l’a  déduite  des  actes  eux-mêmes  ; la  preuve,  a-t-on  dit,  que 
cet  homme  n’a  pu  résister  au  désir  de  verser  du  sang,  c’est 
qu’il  l a versé,  l’étitiou  de  principe  , cercle  vicieux,  dont 
assurément  nous  aurions  droit  d'être  surpris,  si  nous 
ne  savions  combien  les  idées  préconçues  exercent  d’in- 
fluence sur  les  meilleurs  esprits  ; qui  par  une  philanthro- 
pie mal  entendue  et  dans  la  pensée  secrète  de  l’abolition  de 
la  peine  de  mort , qui  dans  l’intérêt  de  la  défense  , qui  par 
le  besoin  de  faire  prévaloir  son  opinion,  chacun  a concouru 
de  son  mieux  à la  propagation  d’un  système,  sans  hase,  sans 
fondement,  et  dont  le  fragile  échafaudage  s’écroule  devant 
le  plus  simple  examen. 

Au  surplus,  et  pour  en  finir  avec  ce  système  , j’ajouterai 
qu’on  n’est  pas  même  en  droit  de  s’étayer,  pour  le  défen- 
dre, de  ce  que  les  passions,  auxquelles  nous  assimilons  la 
folie  qui  ne  se  manifeste  queparles  actes,  enviennentquel- 
quefüis  au  point  d’exclure  le  jugement  et  la  liberté  morale. 
S'il  est  incontestable , en  effet,  que  les  passions  peuvent 
troubler  l’intelligence  et  l’obscurcir  de  manière  à faire 
croire  que  les  actes  commis  pendant  leur  durée  , l’ont  été 
sans  conscience  et  sans  liberté  morale,  il  l’est  également 
que  les  passions,  quelle  que  soit  leur  violence , n’olent  ja- 
mais complètement  à l’homme  la  connaissance  des  rapports 
réels  des  choses,  comme  le  fait  la  folie;  qu’elles  ne  faussent 
pas  l'esprit  par  des  illusions  et  des  chimères,  comme  la  fo- 
lie; que  plusieurs  d’entre  elles,  la  haine  et  la  colère  notam- 
ment, cessent  avec  les  circonstances  qui  les  ont  produites  , 
tandis  que  la  folie  survit  ordinairement  à la  disparition  de 
sa  cause.  Il  est  hors  de  doute  d’ailleurs  qu’une  bonne  édu- 
sation,  de  bons  exemples,  la  crainte  salutaire  des  lois  et  de 
l’opinion,  parviennent  le  plus  souvent  à les  modifier  , à les 
réprimer,  et  c’est  précisément  pour  cela  que  le  législateur 
a voulu  que  les  actes  criminels  qui  en  émanent,  fussent 
passibles  d’un  châtiment.  Eh  bien  ! ce  que  la  loi  veut  dans 
ce  ras,  elle  doit  le  vouloir  pour  la  monomanie  homicide  , 
car  elle  n’est  qu’une  passion,  car  elle  naît  et  se  développe 
comme  elles,  car  elle  est  susceptible  d’être  modifiée  et  maî- 
trisée comme  elles. 

Le  monomane  , on  ne  saurait  trop  le  redire  , n’est  pas 
plus  irrésistiblement  porté  au  crime  que  l’homme  passion- 

honaicide,  nous  viennent  de  Gall  ou  d’autres  écrivains,  qui 
avaient  un  intérêt  particulier  à s’en  servir,  pour  prouver 
que  chez  l’homme  , il  y a un  organe  encéphalique,  qui , en 
certains  cas,  porte  au  meurtre. 


né.  Il  n’csl  pas  plus  indifTérenl  surloul  à la  crainte  fl'uue 
punition;  cl  rpiand  on  a prétendu  que  les  supplices  des  Lé- 
ger, des  Lecoufl'e,  des  Papavoinc  , ne  retiendraient  jamais 
son  bras  , on  a avancé  un  fait  qui  est  contraire  à l’expé- 
rience, à l’observation  , cl  à ce  sens  intime  qui  nous 
à écarter  de  nous  tout  ce  qui  peut  nuire  à notre  conserva  - 
tion.Si  les  supplices  dont  il  s’agit  ici  n'ont  pas  eu  les  résul- 
tats qu’on  était  en  droit  d’en  attendre,  c’est  que  depuis , la 
doctrine  de  la  raonornauie  n’a  cessé  de  prendre  de  la  con- 
sistance et  de  l’empire  dans  la  société,  jlaisquc  notre  ju- 
risprudence se  prononce  sur  la  folie  qui  ne  s’accompagne 
d’aucun  désordre  de  l'inlelligcnce  . et  ne  se  manifeste  que 
par  les  actes,  qu’elle  déclare,  une  fois  pour  toutes  , qu’elle 
la  rejette,  et  qu’elle  ne  veut  pas  qu’on  s’inquiète  alors,  si  la 
volonté  a été  dominée  ou  non,  et  vous  verrez  s’il  se  présente 
encore  sur  les  bancs  de  nos  cours  d’assises  des  accusés 
tels  : 

Que  ce  chirurgien  de  marine,  qui,  apres  avoir  eu  patiem- 
ment recours  pour  tuer  sa  maîtresse,  à l’opium,  au  poi- 
gnard, et  aux  instruments  de  sa  profession,  est  venu  dire 
à ses  juges  qu’il  n’avait  pas  eu  le  temps  ou  le  courage  de 
se  donner  la  mort,  et  a obtenu  ainsi  un  verdict  d’acquille- 
ment  ; 

Que  ce  commis,  qui.  après  avoir  égorgé  une  jeune  et  in- 
téressante demoiselle,  fait  semblant  de  se  pendre  à l’un  des 
arbres  du  bois  de  Boulogne,  et  est  renvoyé  absous  à l’una- 
nimilé  ; 

Que  cet  ouvrier  (ohs.  n°  13),  qui,  ne  pouvant  triompher 
de  la  vertu  de  là  fille  qu’il  aime,  l'assassine  impitoyablement 
dans  un  champ,  en  face  du  ciel,  par  un  beau  jour  et  à celle 
époque  de  l’année  où  la  nalurcrianle,  paréedetons  ses  dons, 
semble  nous  inviter  à la  douceur  et  à la  bienveillance. 

L’homme  , on  l’a  dit  depuis  longteni[)s  , est  un  être  es- 
sentiellement d’imitation  ; la  nature  a chez  lui  la  plus 
grande  tendance  à répéter  les  actes  dont  la  vue  l’a  profon- 
dément impressionne;  mais  quelque  prononcée,  quelque 
irrésistible  que  paraisse  celte  tendance,  il  est  presque  lou- 
’ours  possible  de  la  surmonter. 

Personne  n’ignore  comment  les  magistrats  de  Millet 
réussirent  à mettre  un  terme  à l’épidémie  de  suicide  qui 
régnait  parmi  les  filles  de  celte  ville. 

Comment  Boërhaavc  s’y  prit  à l’hôpital  de  Ilarîem,  pour 
que  des  enfants  parmi  lesquels  on  avait  placé  deux  ou  trois 
épileptiques,  et  qui,  pour  la  plupart,  l'étaient  eux-mêmes 
devenus,  n’eussent  plus  de  nouveaux  accès. 

Comment  disparurent  sans  retour  ces  bandes  de  flagel- 
lants et  de  danseurs  frénétiques  qui , vers  le  milieu  du 


quinzième  siècle  , après  avoir  parcouru  une  partie  de  l’Al- 
letnagne,  vinrent  épouvanter  la  France  de  leurs  crimes,  de 
leurs  désordres  et  de  leur  immoralité. 

Comment  Napoléon  arrêta  l’ivrognerie  qui  commençait  à 
se  répandre  d’une  manière  elïrayante  à l’aruice  d’Italie. 

Je  n’en  tinirais  pas,  si  je  voulais  citer  tous  les  exemples 
qui  pioiivcul  qu’on  peut  agir  fortement  sur  l’imagination 
Je  riuiinme  et  enrayer  ses  funestes  peiicliants. 

Qu’on  ne  se  laisse  doue  point  aller  à celle  idée,  que  le  dé- 
sir de  répandre  du  sang  ne  saurait  être  mnilrisé.  11  le  sera 
ceriainement,  si  l’on  prend  le  parti  d’inspirer  une  terreur 
salutaire  à ces  êtres  faibles  ou  mécliants,  pervers  ou  (las- 
sioimés,  que  l’espérance  de  l’impunité  encourage,  et  (pii 
n’auraicnl  plus  de  frein  si  le  système  de  la  mowomanie  ve- 
nait à prévaloir  devant  les  tribunaux. 

Suivant  moi,  par  conséquent, l’enviedu  meurtre,  ou  pour 
mieux  exprimer  ma  pensée,  la  monomanie  homicide  qui  ne 
se  manifeste  que  par  les  actes,  devrait,  dans  tous  les  cas, 
être  passible  des  peines  légales,  et  le  meilleur  moyen  de 
mettre  un  terme  à la  reproduction  incessante  des  faits  qui 
paraissent  en  être  le  résultat,  serait  de  recourir  à une  ré- 
pression sévère. 

J’ajüutorai  maintenant  et  cela  sous  forme  d’appendice  ou 
de  complément,  que  s’il  est  bien  de  réprimer  et  de  punir 
pour  s’opposer  à la  perpétration  de  certains  crimes,  il  serait 
mieux  peut-être  de  chercher  dans  le  nàêine  but  à remédier 
aux  causes  qui  les  produisent. 

Mais  avant  d’insister  sur  ce  point  ardu  d’économie  so- 
ciale, je  crois  devoir  revenir  sur  une  opinion  qne  je  n’ai 
fait  qu’ctHeurer  au  commencement  de  ce  travail  et  qui  veut 
que  la  démorisalisation  aille  toujours  en  augmentant  chez 
nous  ; je  crois  devoir,  dis-je,  rappeler  que  cette  opinion 
compte  aujourd’hui  des  contradicteurs,  parmi  lesquels  je 
citerai  M.  de  Molénes,  juge  au  Tribunal  de  première  ins- 
tance de  la  Seine,  qui,  à propos  du  système  pénitentiaire, 
soumis  en  1847,  à l’examen  des  Chambres,  prouva  par  des 
chiffres  qu’on  s’était  alarmé  trop  vite  et  que  la  société  ac- 
tuelle avait  été  calomrdée.  ' 

Il  importe  qu’on  sache  également  que  les  statistiques 
que  M.  le  marquis  de  Larochefoucault-Liancourt  commu- 
niqua à la  Chambre  des  Députés,  le  23  avril  1844,  tendent 
à démontrer  que  si  les  crimes  augmentent  en  Amérique, 
iis  sont  en  diminution  dans  notre  pays. 

Mon  intention  n’est  pas  de  reproduire  les  chiffres  que 
l’ex-député  du  Cher  mit  à celte  époque  sous  les  yeux  de  ses 
collègues.  Il  me  suffira  simplement  de  consigner  ici  que 
ces  chiffres  avaient  tous  été  tirés  du  rapport  que  le  garde- 


(Ics-scpaux  rendit  au  roi,  en  1843,  el  dont  la  conclusion 
est  (ju'il  y a une  diminulion  notable  dans  le  nombre  des 
crimes  et  délits. 

Je  ferai  remarquer  d’ailleurs  que  M.  de  Tocqueville, 
rapporteur  du  projet  de  loi  sur  les  prisons  (session  de 
1847),  reconnut  l’exactitude  des  cliidres  fournis  par  M.  de 
Larochefoucauld  ; seulement , il  prétendait  qu’ils  ne  dilTé- 
raient  des  siens  que  parce  qu’on  avait  réuni  à la  liste  des 
crimes  et  délits  communs  celle  des  simples  contraventions, 
c’est-à-dire  de  ces  délits  de  convention,  de  ces  délits  spé- 
ciaux qui  ne  sont  punis  par  la  loi  que  de  peines  de  simple 
police,  et  la  plupart  du  temps  d’une  amende  extrêmemcHt 
faible.  Mais  il  aurait  dû  ajouter  qu’après  avoir  réuni  la  to- 
talité des  accusations,  son  honorable  contradicteur  présen- 
tait en  outre  à la  chambre  des  dé|)iilés  le  compte  particu- 
lier des  accusations  en  cour  d'assises  et  celui  des  condam- 
nations, de  sorte  qu’il  a prouvé  : 

D’abord  , que  le  nombre  général  des  délits  diminue  cha- 
que année;  ensuite,  que  le  nombre  des  crimes  les  plus 
grands  diminue  aussi. 

M.  de  Larochefoucauld-Liancourt  parle  de  deux  autres 
déclarations  Je  M.  le  garde  des  sceaux  , qui  portent  ; la 
première  , qu’il  y a une  diminution  considérable  dans  le 
nombre  des  condamnations  à des  peines  alUictives  et  in- 
famantes (Uapport  au  roi,  1843,  page  22)  ; la  seconde, 
que  le  nombre  des  condamnations  aux  peines  les  plus  gra- 
ves a éprouvé  une  réduction  notable  {Ibidem,  page  11). 

Ce  n’est,  on  le  voit,  qu’avec  des  documents  officiels  que 
M.  de  Larochefoucauld  procède  à la  démonstration  de  son 
système.  Ce  dernier,  toutefois,  n’est  pas  si  solidement  éta- 
bli qu’il  n’offre  un  côté  faible,  et  l’on  peut  évidemment  lui 
opposer  que  le  suicide  et  l’homicide,  motivés  sur  des  cir- 
constances qui  ne  paraissent  pas  en  harmonie  avec  l’exer- 
cice normal  de  l’intelligence  , n’ont  jamais  été  aussi  fré- 
quents qu’aujourd’hui.  On  répond  à cela,  il  est  vrai,  que 
les  faits  de  cette  nature  ne  méritent  pas  le  nom  de  crimes, 
et  doivent  être  rapportés  à la  folie.  Mais  la  doctrine  qui 
enseigne  qu’il  y a des  folies  qui  ne  se  manifestent  que  par 
les  actes,  c’est-à-dire  qui  commencent  avec  le  crime  et 
disparaissent  immédiatement  après  sa  perpétration,  ne  re- 
pose sur  aucun  fondement  solide,  et  en  bonne  morale  com-- 
me  en  bonne  logique,  le  suicide  et  le  genre  d’homicide  qui 
nous  occupe  ne  doivent  pas  être  séparés  des  crimes  pro- 
prement dits. 

L’opinion  de  M.  de  Larochefoucauld  est  donc  vulnérable 
sur  un  point  ; il  ne  serait  pas  impossible  qu’elle  ne  le  fût 
sur  d’autres;  mais  je  ne  le  crois  pas,  et  mon  avis  est  que. 
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le  point  dont  il  s’agit  excepté,  on  est  parfaitement  en  droit 
de  prétendre  que  les  crimes  diminuent  en  France. 

Il  n’y  a pas,  dn  reste,  que  M.  de  Molcnes  et  M.  de  Laro- 
cbefüucauld  qui  pensent  que  nous  ne  sommes  pas  envoie 
toujours  croissante  de  dém  iralisalioti.  Celle  opinion  est 
aussi  celle  de  M.  Vingtrinier,  médecin  en  chef  des  prisons 
dé  Rouen,  et  de  AI.  l'oirel,  avocat-général,  (pji  ont  démon- 
tré par  des  cliiffrcs  : le  premier,  dans  un  rapport  lumineux 
sur  la  slalislique  des  maisons  de  répressions  , publiée  par 
le  ministre  du  commerce,  le  second  , dans  un  travail  re- 
marquable sur  la  réforme  cellulaire,  que  les  crimes  et  les 
récidives  sont  endiminulion  chez  nous. 

S'il  fallait  enfin  une  preuve  de  plus  qu’on  calomnie  l’épo- 
que actuelle  à l’endroit  de  la  criminalité  , on  la  trouverait 
dans  des  tableaux  présentés  au  roi  par  le  garde  des  sceaux, 
sur  la  justice  criminelle  pendant  l’année  1844.  Ges  tableaux 
en  elfet  contiennent  les  deux  paragraphes  suivants  : 

« Le  rapport  du  nombre  des  accusés  est  à celui  des  accu- 
sations, en  1844  de  même  qu’en  1843,  comme  134  est  à lUO: 
soit,  en  moyenne,  quatre  accusés  pour  trois  aecusalions. Ce 
rapport  n’a  presque  pas  varié  depuis  1840,  époque  a la- 
quelle il  était  de  137  accusés  pour  100 accusations,  d'où  l’on 
doit  conclure  qu'il  y a peu  de  tendance  chez  les  malfaiteurs 
à s’associer  pour  commettre  des  crimes,  et  cette  tendance  pa- 
rait plut  d diminuer  que  s'accroître. 

((  Si  l’on  rapproche  le  nombre  des  accusés  jugés  en  1844 
du  total  de  la  population  du  royaume,  on  a en  moyenne  1 
accusé  sur  4,737  habitants.  On  comptait  en  1S43,  1 accusé 
sur  4.737  habitants.  » 

J’ajouterai  que  le  compte-rendu  au  roi  pour  l’année  1845 
fournil  des  résultats  plus  favorables  encore;  pour  le  prou- 
ver, il  me  suffira  d’en  extraire  le  passage  suivant  : 

« Le  nombre  des  accusations  contradictoires,  soumises 
aux  cours  d’assises,  a diminué  d'une  maniéré  notable  en 
1845.  Pendant  les  années  1843  ot  1844,  il  en  avait  été  jugé 
5,334  et  5,379,  tandis  qu’il  n’a  été  statué  en  1843  que  sur 
5,054.  C’est  une  diminution  de  près  de  40D  et  de  plus  de 
6 pour  cent. 

» Le  nombre  des  accusés  a aussi  sensiblement  diminué 
en  1845.  Il  avait  été  jugé  en  1843, 7, 226  accusés,  et  en  1844, 
7,193.  Les  5,034  accusations  de  1845,  ne  comprenaient  que 
6,685  accusés,  510  de  moins  que  l’anuée  précédente  cl  541 
de  moins  qu’en  1843. 

» En  un  mot,  depuis  vingt  ans  que  la  slalislique  cons- 
tate les  travaux  des  cours  d’assises,  il  n’avait  pas  été  jugé 
un  nombre  aussi  peu  élevé  d’accusés.  » 

On  peut  objecter  à cela  , il  esl  vrai,  que  le  dernier  rap- 
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port  (lu  garde-des-sceaux  sur  l’administration  de  la  justice 
criminelle,  dont  M.  Grellier  Dufougeroux  s’est  principale- 
ment élayé  pour  demander  la  prise  en  considération  de  la 
proposition  de  MM.  Boinvilliers  et  Dupetil-Tliouars  (1), 
témoigne  d’une  augmentation  notable  dans  le  nombre  des 
accusés  et  des  prévenus  en  1849.  Mais,  outre  qu'il  est  es- 
sentiel de  tenir  compte  de  rélal  des  esprits  à celte  époque 
et  des  assauts  incessans  (jue  certains  novateurs  li\ raient  à 
la  propriété  depuis  février,  l’augmeulalion  dont  il  s’agit  ne 
concerne  que  les  prévenus  jugés  par  les  tribunaux  correc- 
tionnels; le  cliiffre  des  accusés  jugés  par  les  cours  d’assises 
est,  sinon  diminué,  du  moins  resté  stationnaire.  En  suppo- 
sant donc  qu’il  y ail  eu  un  accroissement  aussi  considéra- 
ble qu’on  le  prétend  en  1849  , ce  qui  ne  nie  parait  pas  dé- 
montré, ce  fait  n’aurait  pas,  tant  s’en  faut,  la  portée  qu’on 
lui  prête. 

L’une  des  causes  qui  ont  le  plus  contribué  à suggérer  la 
pensée  que  les  crimes  vont  continuellement  chez  nous  en 
augmentant  de  fréquence  et  de  gravité,  est  l’immense  pu- 
blicité que  la  presse  leur  donne.  Autrefois,  quand  le  pays 
était  à peu  près  dépourvu  de  journaux,  les  trois  quarts  des 
délits,  des  crimesordinaires,  voire  même  des  grands  crimes, 
restaient  ignorés  des  masses.  C’est  à peine  si  les  classes 
intermédiaires  avaient  des  notions  un  peu  précises  à leur 
égard.  Mais  à présent  qu’il  n’est  pas  de  village  qui  ne  re- 
çoive deux  ou  trois  feuilles  quotidiennes,  et  où,  par  consé- 
quent, la  nouvelle  de  tous  les  crimes  qui  se  commettent 
n’arrive  chaque  malin  par  le  courrier,  on  comprend  qu’on 
ail  dû  insensiblement  se  laisser  aller  à celle  idée,  que  s’il 
est  si  souvent  question  de  crimes  en  ce  moment,  c’est  qu’ils 
sont  plus  nombreux  que  du  temps  de  nos  pères.  On  com- 
prend également  qu’on  ait  dù  conclure  à l’augmenta- 
tion de  leur  gravité,  car  les  faits  grandissent,  se  dénatu- 
rent, se  Iranforment,  pour  l’ordinaire,  au  fur  et  à mesure 
qu’ils  circulent  et  se  répandent  de  proche  en  proche  dans 
une  contrée. 

Maintenant  est-ce  bien  là  ce  qui  a lieu  réellement  ? Pour 
mon  cotnpte,  j’en  doute  fort,  et  sans  vouloir  faire  la  société 
contemporaine  meilleure  qu’elle  n’est,  je  ne  crains  pas  d’a- 
vancer que  les  siècles  qui  viennent  de  s’écouler  n’avaient 
rien  à lui  envier  en  matière  de  criminalité. 

Quelle  est,  en  effet,  l’espèce  de  malfaiteurs  que  nous 
avons  et  qu’ils  n’avaient  pas  ? 

(1)  Rapport  fait  à l’Assemblée  législative  par  M.  Grellier 
Dufougeroux  , sur  la  proposition  de  MM.  Boinvilliers  et 
Dupelit-Thouars.  {Gazette  des  Tribunaux  du  20  juin  1851.) 
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Les  étrangleurs?  on  étranglait  jadis  sur  les  bords  de  la 
Seine  et  dans  les  rues  de  Paris,  comme  aujourd’hui. 

Les  endornicurs?  L Listoirc  fourmille  de  faits  qui  prou- 
vent qu’on  cuiinaissait  anciennement  l’art  d’endormir  les 
gens  pour  les  voler,  les  tuer  ou  assouvir  sur  eux  de  bruta- 
les passions. 

Les  empoisonneurs?  aucun  scélérat  de  nos  jours  n’a  ac- 
quis sous  ce  laïqiurl  l’clTroyable  célébrité  des  Exili , des 
Brinvilliers,  des  Vuisin,  etc. 

Le  drame  du  illantiier  , dit-on  , n’aurait  été  ni  conçu  ni 
effectué  à une  autre  époque  ; mais  si  je  ne  me  trompe,  l’é- 
pouse d’un  personnage  parlementaire  trouva  pareillement 
dans  une  poudre  blanclic  le  moyen  de  provoquer  son  veu- 
vage, et  ce  qni  rend  le  rapprochement  plus  piquant , c’est 
que  cette  femme  écrivait  comme  Mme  Lafargc  et  faisait 
des  vers  comme  Lncenairc. 

Les  siècles  derniers,  je  le  répète  , n’avaient  rien  à nous 
envier  en  matière  de  criminalité  ; si  l’on  n’éluil  pas  pire 
alors  , on  n'élail  pas  meilleur,  et  il  serait  temps  vraiment 
qu’on  cessât  de  dénigrer  le  présent  au  prolit  d’un  passé  qui 
ne  valait  pas  mieux. 

On  aurait  tort,  du  reste,  de  se  figurer  que  je  me  fais  il- 
lusion au  sujet  de  la  société  actuelle  ; j’ai  eu  assez  de  con- 
tact avec  elle  pour  ne  pouvoir  pas  ignorer  qu’elle  n’a  mal- 
heureusement que  trop  souvent  à gémir  des  actes  qui  se 
commettent  dans  son  sein;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  en 
rembrunir  outre  mesure  le  tableau  , el  jvarlir  notamment 
d’une  erreur  , ou  tout  au  moins  d’une  flagrante  exagéra- 
tion, pour  travailler  aux  améliorations  morales  qu’elle  ré- 
clame. 

On  ne  saurait  donc  s’empêcher  de  m’accorder  qu’il  y a 
beaucoup  à retrancher  de  ce  qu’on  a écrit  et  publié  sur  la 
multiplication  des  crimes.  Cette  mulli|dication  n’est  vraie 
que  pour  les  crimes  (]ui  ne  paraissent  pas  en  harmonie 
avec  l’exercice  normal  de  l’intelligence  el  qu’on  a l’habi- 
tude aujourd’hui  de  rapporter  à la  folie.  Quant  aux  crimes 
ordinaires,  ils  sont  réellement  en  diminution  chez  nous. 

Le  meilleur  moyen,  du  reste,  de  s’opposer  à la  reproduc- 
tion des  uns  et  des  autres,  serait,  je  le  répète,  de  cher- 
cher à remédier  aux  causes  qui  les  produisent,  el  qui,  indé- 
pendamment de  celles  que  j’ai  signalées  au  commencement 
de  ce  travail , sont  : le  paupérisme,  l’absence  de  foi  reli- 
gieuse, le  relâchement  des  liens  de  famille  et  de  l’autorité 
paternelle,  une  éducation  au-dessus  de  la  position  de  for- 
tune el  du  rang  qu’on  est  destiné  â tenir  dans  le  monde  (1); 


(1)  L’une  des  causes  qui  contribuent  le  plus  à entretenir 
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les  doctrines  subversives  que  des  novateurs  politiques  ou 
sociaux  inculquent  à la  jeunesse  inexpérimentée  et  crédule; 
celles  plus  funestes  encore  que  plusieurs  littérateurs  de 
répi:(|ue  semblent  se  complaire  à développer;  celte  multi- 
tude de  pièces  de  Ihéàlrcs  où  radnilère,  l iricesle,  le  \iol  , 
le  meurire,  l'assassinat,  Sont,  sinon  jusliüés,  du  moins  si 
bien  dépouillés  de  ce  qu'ils  ont  d’odicux  cl  de  révoltant  , 
qu’on  finit  par  Icsjlrouver  excusables  , ou  n’y  voir  rien  que 
de  naturel;  ces  romans,  cnün,  qui  pour  quelques  lignes  sur 
certaines  lacunes  qu’oltre  notre  législation,  reçoivent  le  li- 
tre de  romans  moraux,  alors  que  divulguant  à toutes  les 
classes,  les  énormités  qui  se  cominetlenl  au  milieu  de  la 
civilisation  blasée  où  nous  vivons,  ils  les  initient  à des  mys- 
tères d’infamie  et  d’iniquité  qu’elles  auraient  dû  toujours 
ignorer,  et  font  germer  ainsi  dans  plus  d’une  tête,  l’idée  , 
le  projet  d’un  ciitne  qui  n’y  seiaienl  jamais  entrés  sans 
cela. 

Toutes  ces  causes,  n’en  douiez  pas,  concourent  à l’ébran- 
lement de  l’ordre  social  ; elles  le  minent,  elles  le  sapent 
sourdement,  à coup  sûr  et  finiraient  par  lui  porter  les  plus 
rudes  alleinles,  si  l’on  ne  s’occupait  sérieusement  de  les 
détruire  ou  d’en  pallier  les  fâcheux  résultats. 

Ces  considérations  sur  la  statistique  de  la  justice  crimi- 
nelle et  les  causes  de  la  multiplication  des  crimes  ne  pa- 
raissent pas  très  aflérentes  au  sujet  de  cet  opuscule,  mais 


et  à augmenter  le  malaise  social,  est,  sans  contredit,  la  faute 
que  font  une  foule  de  pères  de  famille  de  donner  à leurs 
enfants  une  éducation  infiniment  au-dessus  de  leur  rang 
dans  le  monde,  et  peu  en  harmonie  surtout  avec  la  fortune 
qu’ils  doivent  leur  laisser. 

Il  résulte  de  la  dilTérence  totale  de  mœurs,  d’usages,  de 
goûts,  qui  existe  alors  entre  les  enfants  et  leurs  parents, 
que  les  premiers  se  trouvant  déplacés  auprès  des  seconds, 
regrettent  de  n’èlre  pas  nés  dans  une  condition  meilleure  , 
prennent  en  haine  le  foyer  paternel , et  finissent  par  l’a- 
bandonner, si  toutefois  il  ne  font  pas  pire. 

Une  chose  encore  qui  résulte  de  celle  éducation  inoppor- 
tune, c’est  que  des  jeunes  gens  qui  auraient  fait  des  agri- 
culteurs paisibles  ou  des  ouNriers  inlelligens  et  laborieux, 
ne  réussissant  pas  à se  créer  une  position  qui  leur  permette 
de  satisfaire  leurs  besoins,  leurs  désirs,  leurs  penclians 
plus  ou  moins  désordonnés,  deviennent  criminels,  ou  se  jet- 
tent à corps  perdu  dans  les  utopies  et  les  associations  qui 
leur  promettent  un  plus  bel  avenir.  Le  communisme,  le 
fouriérisme,  le  phalaulérisme,  etc.,  n’ont  pas  d’autre  ori- 
gine. 
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je  me  plais  à espérer  qu’on  me  saura  gré  d’y  avoir  ajouté 
celle  espèce  d’appendice  ou  de  complément.  Si  l’on  réflé- 
chit, en  effet,  à la  nature  des  questions  (iiii  se  rattachent  à 
celle  de  la  monomanie  du  meurire,  on  verra  que  la  solution 
de  l'une  appelle  l’examen  des  autres.  C’est  pour  cela,  qu’a- 
près  avoir  déterminé  les  caractères  distinctifs  de  la  mono- 
manie homicide  et  déraoutré  qu’elle  est  dans  tous  les  cas 
passible  des  peines  légales,  il  m’a  semblé  convenable  de 
remonter  aux  circonstances  qui  sont  l’occasion,  la  source 
de  la  presque  totalité  des  actes  qn’on  attribue  aujourd’hui 
à ce  prétendu  genre  de  folie.  J’ai  pensé  que  dés  le  moment 
que  je  me  jircscrivais  pour  tâche  l'étude  et  l’apprécialion 
des  faits  (pli  servent  de  baseà  la  doctrine  de  l'irréshlihiliié, 
il  devenait  utile  et  à propos  de  s’emjuérir  des  causes  qui  les 
produisent.  Connaître  le  mal,  c'est  bien  ; savoir  d’où  il 
vient,  c’est  mieux.  Il  n’y  a pas  de  voie  plus  sûre,  quoi  qu’o  i 
en.dise,  pour  arriver  aux  moyens  d’enrayer  les  dissolvants 
sociaux  qni  nous  travaillent,  d’élever  les  esprits  à des  sen- 
timents géüéreux,  et  de  maintenir  le  respect  de  la  mo- 
rale. 
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